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Ceza Muhakemesi Kanunun 158. Maddesine, 7078 sayili Kanunun 140 nci
maddesiyle 6. fikra olarak eklenerek konulan Cumbhuriyet savcilarina “Sorusturma
Yapilmasina Yer Olmadigina Karar (SYOK)” verme yetkisi bu makalenin
konusunu olusturmaktadir.

Hukukumuzda yeni olan bu yolun, hukuki niteligi ve uygulamada ne tiir etkiler
yapabilecegi  konularindaki ~ kanaatlerimizin  takdimiyle,  uygulayicilari
bilgilendirmek amaglanmaktadir.

SYOK lar yeni diizenlemesiyle; belli bir sug icermeyen veya herhangi bir dayanak
tagimayan soyut ve genel nitelikli ihbar ve sikayetlerde, Cumhuriyet savcilarina
dogrudan “sorusturmaya yer olmadigina karar verme” ve bu kararlar1 kendisi ve
hakimce ulasilabilecek ayr1 bir alanda muhafaza etme yetki ve sorumlulugunu
vermektedir.

SYOK ’lar nitelikleri itibariyla, kovusturma sonunda hakimce verilen “Hiikmiin
Agiklanmasinin Ertelenmesi Karariyla”, gene sorusturma sonunda Cumbhuriyet
Savcist tarafindan sorusturma sonunda verilen “Kovusturmaya Yer Olmadigi
Karar” ve “Kamu Davast A¢ilmasmin Ertelenmesi Kararlar ”iyla, sorusturma
basinda “Dilekcenin Isleme Konulmamasi Karari” ile benzer ancak ayr1 kararlardir.
Bu tiir kararlar “Ikincillik Ilkesi’’nin devami niteliginde sayilmakta, bu noktada
SYOK ayn1 zamanda “lekelenmeme hakkini tesise yonelik olmas1 nedeniyle” yeni
bir olusum olarak daha da 6nem arz etmektedir.

Bu diizenlenmede amaglanan bir diger hususun “sorusturma ve kovusturma
mercilerinin 13 yogunluklarint  diigiirmek” oldugu da g6z Oniinde
bulunduruldugunda bu amaca 158/(6) madde ve fikrasiyla varilip varilamayacagi
ve alternatif oneriler de bu makalenin konular1 arasindadar.
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ABSTRACT

The autohorisation given to the prosecutors for the decision for resolution of
investigation (DRI) due to Article 140 of the Law number 7078 that provides the
attachment of 6. para to the Article 158 of The Code of Criminal Procedure Law
constitutes the subject of this article.

It is aimed to express our opinion and to inform the practitioners about the legal
nature of this “decision of resolution of investigation” which is quite new in our
laws and to show the possible effects that it may lead in practice.

With this new arrangement; DRI gives the public prosecutors the authority and
responsibility to decide whether there is a need for an investigation or not for the
complains, information and notices that do not have solid basis and evidence for
certain crime or felonies and to keep these decisions in a separate dosier that can be
reached merely by the judge and himself.

On the basis of their qualifications, the DRIs are similar but different decisions with
the verdict of the postponment of the decision by the judge following the
investigation, and with the decision given at the end of the investigation by the
Public Prosecutor “Decision of Resolution for the Investigation” and with the
postponment of opening a Public Trial,

Such decisions are considered to be a continuation of the Principle of the
Subsidiarity, and at this point, the DRIs as a new issue, are also becoming even
more important because of “establishing the right of untarnishment (unslander)”

Considering the other aim of this regulation to reduce the workload of the public
authorities for the investigations and prosecution, to find out whether this aim can
be achieved with Article 158 / (6) and sub-paragraphs or not and the alternative
proposals are also constituting matters of this article.
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SONUC

I- GIRIS

Ceza Muhakemesi Hukukumuza yeni bir kavram olarak “Sorusturma Yapilmasina
Yer Olmadig1 Karar1” girmistir. Ik olarak 15.08.2017 tarihli 694 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname (KHK) ile bu diizenleme yapilmig, 01/02/2018 tarihli ve 7078 sayili Kanunun
140 nc1 maddesiyle de bu adi gecen KHK’da yapilan diizenleme aynen kabul edilip

kanunlasarak i¢ hukuk normu halini almastir.



Bu diizenleme, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) ‘nun 158.
Maddesine fikra eklemek ve bir fikrayt ileri almak” seklindedir. Altinci fikra makalemiz
konusu olan Cumhuriyet Savcilarinin Sorusturma Yapilmasina Yer Olmadigina (SYOK)
Karar Verebilmelerini diizenlemektedir. Yedinci fikra ise “Sikdyete baglh suclarda
sikdyetten vazgecilmedigi siirece kovusturmanin devam edecegine” iliskin bir diizenleme

olup konumuz digindadir.

SYOK diizenlemesinin ¢ok yeni olmasi nedeniyle, henliz ¢ogu uygulayici
tarafindan bilinmedigi ve bu diizenlemenin hukuki niteliginin belirlenebilmesi ve ceza
muhakemesinin genel ilkeleri ve diger benzer hukuki kurum ve diizenlemelerle aralarindaki
benzerlik ve farklarin ortaya konulabilmesi amaciyla bu g¢aligmanin yapilmasi gerekli

gorilmiustir.

Ulkemiz hukukundaki en énemli sorunlardan birisi; “siirekli artan is yiikii” olup,
ileride is yiikii sorununun katlanarak artacagi ve bu sorunu agmak i¢in su an giindemde
olmayan hakem yargilamasi-tahkim, cyber yargilama gibi yontemlere bagvurulmak zorunda
kalinabilecegi? dteden beri dile getirilmektedir. Savci, kural olarak kendisine yapilan her
basvuruyu degerlendirmek zorundadir.® “Sorusturmanin mecburiligi” sisteminin kati
uygulanmasi sonrasinda, is yiikii stirekli katlanarak artmaktadir. Bu konuda ara bir formtil

bulma amaciyla da bu diizenlemenin yapildig1 asagidaki anlatimlarimizda goriilecektir.

Adli sistemin basindakiler ve 694 S. KHK’nin gerekcesinde* “‘Lekelenmeme

Hakkinin” saglanmas1 amaciyla getirildigi sdylenen® bu diizenlemeyle, amaglananin neler

2 Koksal Bayraktar, “Hukukun Ustiinliigii”, “Hak Arayisi Seriiveninin Gelecegi Ne Olacak”, DER Yayinevi,
418, Istanbul-2011, sh. 129

3“Ancak her sorusturmanin davayla sonuclanacag gibi bir kural yoktur.” Siiheyl Donay, “Ceza Yargilamasi
Hukuku”, Beta Yayinlari, Ekim-2010-Istanbul, sh.120

4 694 Sayili KHK. Nin 145. Maddesinin gerekgesinde “soyut ve dayanaksiz ihbar ve sikayetler i¢in savcilarin
sorusturma yapilmasina yer olmadigina karar verilebilmesi ve bu kararlarin ayri bir sisteme kaydedilerek
kigsilerin lekelenmeme haklarinin saglanmast amaglanmigtir.” denilerek amacin ayni zamanda lekelenmeme
hakkinin da saglanmasi oldugu agik¢a belirtilmektedir. (YN) (Bkz.; 15.07.2017 tarihli Bakanlar Kurulunda
alinan ve 25.08.2017 tarihli RG. de yayimlanan “694 Sayili1 Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler
Yapilmast Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname Gerekgesi madde 145)

SAdalet Bakanlig1 biinyesinde, 07.11.2018 tarihinde Ankara’da, iilke genelinde cesitli illerde gdrev yapan
Cumbhuriyet bagsavcilari, bagsaver vekilleri ve Cumhuriyet savcilar ile Ceza muhakemesi hukuku alaninda
uzman akademisyenlerin katilimiyla diizenlenen “Ceza Muhakemesinde Lekelenmeme Hakki Degerlendirme
Calistay1” ‘nda bu konuda ¢ok yonlii degerlendirmeler (makalemizde ara-ara deginilecegi sekilde) yapilmistir.
Bu caligtayda Adalet Bakani ;yaptig1 konusmada “bu diizenlemenin “lekelenmeme hakkinin tesisi ve savcilarin
gereksiz is yiikiiniin azaltilmas1 amacwyla yapildigini” belirtmektedir. file:///C:/Users/User/Desktop/SYOK/
%E2%80%9CCeza%20Muhakemesinde%20L ekelenmeme%20Hakk%C4%B1%E2%80%9D%20De%C4%9
Ferlendirme%20Toplant%C4%B1s%C4%B1%207%20Kas%C4%B1m%202018%20tarihinde%20Ankara%

E2%80%99da%?20icra%20edilmi%C5%9Ftir..html, (Cevrimigi) erigim tarihi, 10.04.2019,
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oldugu ve gelecekte ne gibi sonuglar yaratabilecegi konular1 da ele alinmasi gereken 6nemli
konulardir. Ozellikle (doktrindeki genel kabuliiyle) Cumhuriyet savcilarinin yiiriirliikteki
mevcut 5271 sayili CMK’ da ellerinde olmayan ve sadece hakime hasredilmis olan
“delillerin takdiri yetkisini”, bu kararlar1 verirken yasa disina ¢ikarak kullanip-
kullanmayacaklari, bu konunun ileride, sorusturma sirasinda sicagi sicagina elde edilmesi
olanakli olan delillerin kaybolmasina yol acgip-agmayacagi, her ne kadar yasa metninde
sinirlandirilmis olsa da ileride savciligin bu sinirlart -giintimiizde bir kisim islemlerde
orneklerine rastlanmaya baslandig1 gibi- zorlayip-zorlamayacaklar1 da tartisilmas: gereken

konulari olusturmaktadir.

Calismamizda, oncelikle ceza muhakemesi kavrami, morfolojik yapisi, konuyla
ilgili ana ilke ve diizenlemeler incelendikten sonra, sorusturma agamasiyla ve dogrudan ihbar
ve sikayetle ilgili olmasi nedeniyle bu asamalar ve islemlerin SYOK noktasindan 6zellikleri,
mevcut diizenlemenin CMK. ve Alman CMK (StPO) da ne sekilde oldugu belirtildikten
sonra, diizenlemenin ileride olusturabilecegi faydali hallerle, sakinca olusturabilme olasilig1

olan konulardaki kanaatimizin takdimiyle ¢calismamiza son verilecektir.

- KAVRAM

1- Genel hatlariyla Ceza Muhakemesi Kavramu;

Ceza muhakemesi®,” yasalarda sug olarak belirlenmis ve yaptirimi éngériilen ve
gecmiste cereyan eden bir olayin® kendine 6zgii delil vasitalart ve usulleriyle yeniden
canlandirilmasiyla, maddi gercege ulasilarak hakimin vicdani kanaatiyle suc failleri

hakkinda hiikiim kurulmasi faaliyetidir. Ceza muhakemesi bu yoniiyle “sekli ceza hukuku”

® Doktrinde genel kabul goren isimlendirme “Ceza Muhakemesi Hukuku” dur. Nurullah Kunter, “Muhakeme
Hukuku Dah Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku”, 7. Baski, Istanbul, Kazanc1 Yayinlari, 1981 devaminda
Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, “Muhakeme Hukuku Dah Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku”, 14. Baski, Arikan Yayinevi, Mart-2006, Nur Centel, Hamide Zafer; “Ceza Muhakemesi
Hukuku”, istanbul-Beta Yaynevi, 1. Baski, Ocak 2003

" Ceza Muhakemesi kavrami bazi yazarlarca da, ”Ceza Yargilamast Hukuku” (Erdener Yurtcan, “Ceza
Yargilamas1 Hukuku CMK. na Gore Yapilan” 11. Baski, Istanbul, Vedat Kitapgilik - 2004 ), baz1 yazarlar
ise “Su¢ Muhakemesi Hukuku”; (Oztekin Tosun, “Tiirk Su¢c Muhakemesi Hukuku Dersleri Cilt I, Genel
Kisim” Dordiincii  Baski, Istanbul-1984, Vahit Bicak, “Su¢ Muhakemesi Hukuku”, 2. Baski, Seckin
Yaymevi, 2011) kavramim kullanmaktadirlar. Bahri Oztiirk (Editor); Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan, M.
Ruhan Erdem, Ozge Sirma, Yasemin F. Kirit. Saygilar, Ozdem Ozaydin, Esra Alan Akcan, Efser Erden “Ceza
Muhakemesi Hukuku Ders Kitab1”, 6. Baski, Seckin Yaymevi, Temmuz-2013 Ankara

8 Yener Unver-Hakan Hakeri, “Ceza Muhakemesi Hukuku, 1. Cilt”, Adalet Yaymnevi, 6. Baski, Ankara-
2012, sh. 1, (SCHMID; Strafprozessrecht, 2 den naklen)



kavramiyla tanimlanir. Genel anlamiyla muhakeme hukuku ana dalinda yer alan ceza

muhakemesi, pek ¢ok 6zelligiyle diger muhakeme dallarindan ayrilmaktadir.

Ceza muhakemesinin amact “maddi gercege ulasmak’”, gorevi ise “hiikiim
kurmak” tir. Ancak, bu amag¢ “orantililik ilkesi” cercevesinde “ama herseye ragmen
degil’*? seklinde belirlenmis bir amagtir. Yani; ceza muhakemesinin maddi gercege varmak
yolunda kullandig arag ve yollarla, ihlal edilen temel hak ve hiirriyetleri arasinda aleyhe bir
denge olusursa “maddi gergege varmak™ amaci terk edilmek zorundadir. Bu anlayis,
Kanonik hukukta, kilise tarafindan engizisyon mahkemelerinin uyguladig: “tahkik sistemi ”

sirasinda goriilen biiyiik zararlar sonrasinda, modern ceza muhakemesi hukukumuza girmis

ve koklesmis bir kavramdir. Delil yasaklar1 ve hukuka aykir delil anlayisi bu sinir1 belirler.

Ceza muhakemesinin ana gorevi hiikiim kurmak olup, sorusturma ve kovusturma
olarak iki ana agamadan olusmakta, hiitkmiin kesinlesmesiyle ceza muhakemesi yerini ceza
karar1 varsa infaz hukukuna birakarak, ceza karar1 yoksa kisinin masumiyetini tescilleyerek

sona ermektedir.

2- Ceza Muhakemesinin Konuyla ilgili Temel ilkeleri

a- Savcinin arastirma-sorusturma yapma mecburiyeti acisindan SYOK

CMK. nun 160 nc1 maddesi, dogrudan dogruya Cumhuriyet Savcilarina, sug teskil
ettigi diisiiniilen bir fiil haber alinir alinmaz, derhal sorusturma acarak, maddi gergegi
arastirmak ve kamu davasi agilmay1 gerektirir bir su¢ olup-olmadigini belirlemek gorev ve
yetkisini vermektedir. Buna ceza muhakemesinde “arastirma ve sorusturma mecburiyeti”
ilkesi ad1 verilmektedir. CMK m. 160/1’ye gore; “Bir sugun islendigi izlenimini veren bir halin
Ogrenilmesi” (basit siiphe) halinde savci derhal sorusturmaya baslayarak “isin ger¢egini arastirmaya
baslamalidir.” Savci siiphelinin s6z konusu sugu isledigi konusunda kuvvetli siiphe delilleri buldugu
anda (eger kovusturma engeli olusturan hallerden birisi de bulunmuyorsa) kamu davasini agmak ve
agilan bu davayr hakim/mahkeme sonuglandirmak zorundadir. Bu ilke ise “kovusturmanin

mecburiligi” olarak adlandirilmaktadir.

b- ikincillik Ilkesi Acisindan SYOK:

®Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, Giincellenmis.6. Baski, Segkin Yayievi,
Eyliil-2018, sh.68 “Hukukun gayesi, ceza muhakemesi hukukunun da gayesidir. ”
10 Ayrintil anlatim igin Bkz.Yenisey-Nuhoglu, CMH, a.g.e. sh. 71 vd.



Devlet kendi hukuk diizenini korumak amaciyla, bu diizeni bozan veya bireylerine ve
kendisine kars1 zarar veren hallerde, diizenin yeniden tesisi ve zararin telafisi i¢in “ceza hukuku
normlarin1” ve bu normlar1 hayata gecirebilmek amaciyla, “ceza muhakemesi” islevini devreye
sokar. Aslinda, her bir normla hukuki menfaatler korunur. Ancak, bu koruma yalnizca cezai normlar
araciligiyla yapilmayip, hukuk diizeninin diger tiim araglar1 da kullanilmalidir. Hatta, ceza hukuku
baris i¢inde birlikte yasamin gilivenligi bakimindan, onun araglarina bagvurulmasi kaginilmaz oldugu
zaman devreye girmelidir.!! Eger bu islem yerine yarar saglayacak bir baska alternatif isleme
basvurulmasi miimkiinse 6ncelikle o yolun denenmesi gereklidir. Bu ceza muhakemesi hukukunda

“ikincillik ilkesi” olarak adlandirilmaktadir.

99§

Ceza muhakemesi hukukunda “ikincillik ilkesi”, “gereklilik” ve “asirilik yasagt” ilkeleriyle
desteklenmektedir. Sorusturmanin gerekli goriilmedigi hallerde sorusturma yapilmamasi bu anlamda
ele alinmalidir. Bu ilke “hukuk devleti ilkesi” ile yakindan ilkesi bulunmaktadir. SYOK verme

yetkisinin taninmasinin bu baglamda da hukuki yansimalar tasidig: aciktir.
c- “Maslahata Uygunluk ilkesi” acisindan SYOK

Ceza muhakemesinde ‘“maslahata uygunluk ilkesi” ile anlatilmak istenen;
“Cumhuriyet savcisinin sorusturma baglama, siirdiirme ve sonuglandirma (kamu davasi veya

kovusturmaya yer olmadigina karar verme) asamalarinda sahip oldugu takdir hakkidir.”

Davasiz yargilama olmaz ilkesi geregi, kovusturmanin baglamasi, ancak, dava agma
tekeline sahip olan (anklagemonopol) “savcinin iddianamesiyle” mimkiindiir.
Kovusturmaya yer olup-olmadigini tayin ederken, yapacagi sorugturmada ve sorusturmadan
¢ikan sonucu hukuki agidan tahlil ve tayinde belli bir takdir hakki bulunmaktadir.
“Maslahata uygunluk” kelimesiyle anlatilan, ayn1 zamanda savcinin bir devlet gérevlisi

olarak kamusal anlayisiyla da hareket etmesi anlamu tasir.

Elbette ki bu ilkenin temel ayaklarindan biri; “savcinin sorusturmaya baglamak
konusundaki takdir hakkidir.” Bu konuda CMK. m.158/(6) da diizenlenen SYOK verme

yetkisi de savcinin “maslahata uygunluk/takdirilik” yetkisinin bir uzantisidir.

d- Orantiihk- Olgiiliiliik Tlkesi (Asirihk Yasag);
Temeline insan1 alan bir hukuk devletinde, devletin nizaminin tesisinde énemli bir
yer tutan sug/su¢luyu tespit ve cezalandirma faaliyetinin en biiyiik sinirlamalarindan biri de

“bu faaliyetin amaglananla orantili sekilde yiiriitilmesi zorunlulugudur.” Keza, ceza

11 Brughelli R. Alternativen zur Freiheitsstrafe”, Bern 1989, 3,4



muhakemesinde yapilan bazi islemlerin yahut alinan bazi onlemlerin kisilerin hak ve
ozgiirliikklerini kisitlamalar1 s6z konusudur. Iste bu nedenle, muhakeme isleminin
yapilmasiyla umulan faydayla, bu islemler sirasinda kisilere veya topluma verilebilmesi

Ongoriilen zararlar arasinda bir orant1 bulunmalidir.

AY. M. 13.de 2001 tarihli 4709 SY. ile ilk kez norm metnine giren “6lgiiliilik
ilkesi” geregi ceza muhakemesi, asil hedefi olan “maddi gergege ulasma” yolunda
ilerlerken, sadece bu amaci gboz Oniinde tutarak, islemleri sirasinda temel hak ve
hiirriyetlerde olusacak zararlar1 goz ard1 edemez.'? Bu durum, “her seye ragmen gercege
ulasmak” fikrine isaret etmektedir ki bu fikir cok dnceleri terk edilmis ve “ceza muhakemesi

tedbirleriyle amaclanan arasinda orantililik bulunmasi gerektigi” temel ilkesi 6ne ¢ikmustir.

Olgiiliiliik ilkesi; “birey menfaati ve kamu menfaati arasindaki dengeyi” ifade
etmekte ve bu “kamuya ait genel yarar ile bireye ait genel yarar arasinda genel dengenin
(6l¢iili miidahale) kurulmasi” olup, bu zorunluluk devlete pozitif bir yiikiimlilik

getirmektedir.™

Orantililik ilkesinin bir diger getirisiyse, ceza yargilamasinin amacina ulagsmada daha
hafif bir 6nlem alinabilecekken, daha agir bir énlemden yararlanilmamasidir. Ornegin bir
olayda tutuklama kosullar1 gerg¢eklesmis olmasima ragmen sanigin yurtdigina ¢ikmasinin
yasaklanmas1 ile muhakeme amacina ulasilabiliyorsa, koruma tedbiri karar1 verecek
merciinin tutuklama karar1 vermemesi gerekir. Zaten bu sonucu doguracak sekilde CMK”
nin 100. Maddesinin 1. Fikrasinda orantililik ilkesi su sekilde tanimlanmustir; “Isin onemi,
verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile ol¢iilii olmamast halinde tutuklama karart

verilemez”.

Stiphesiz ki, bu ilkenin hukuk devleti ilkesi ile ilgisi bulunmaktadir. Zaten Anayasa’ nin 2.
ve 12. Maddeleri orantililik ilkesini de kapsamaktadir. Orantililik ilkesi hukuk devleti ilkesinin bir
sonucu olup hukuk devletinin eylemlerinde orantili olmasimi gerektirmektedir. Hukuk devleti

ilkesinin sonucu olan orantililik ilkesi 6zellikle de ceza muhakemesinde kendini gostermektedir.

e- Sugsuzluk karinesi ve uzantis1 olarak “lekelenmeme hakki” acisindan

SYOK

12 Yenisey-Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, a.g.e., sh. 302
13 Hasan Tahsin Gokgen, “Bireysel Basvuruda ikincillik Tlkesi ve Denetim Yetkisinin Simrlar1 Sorunu”,
Tiirkiye Barolara Birligi Dergisi, Say:1 135. Sayi, 2018, sh. 15
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Toplum ve bireylerin menfaatleri arasinda denge kurarak maddi menfaati bulmaya
calismak durumunda olan ceza muhakemesi, fertleri ve bu arada ozellikle suglanani da
(siipheli/sanik) korumak durumundadir.’* Uluslararasi sozlesmeler, tiim literatiir ve ulusal
diizeyde Anayasamizin 38/4 madde ve fikrasi “masumiyet®-sugsuzluk®® karinesini”,
muhakemenin tiim asamalarinda ve mahkeme disindaki tiim kurumlar i¢inde!’ s6z konusu
olan bir ilke olarak’® diizenlemektedir. Insan haysiyetinin korunmasi ceza muhakemesinin
en temel ilkelerindendir.*®Ayn1 sekilde, adil yargilanma da uluslararasi sézlesmeler ve i¢
mevzuatta ceza muhakemesine temel teskil etmektedir. Devletin bu ilkelere uygun

davranmasi, ayn1 zamanda o iilkede hukuka duyulan sayginin da gostergesidir.?°

Siipheli sifatinin  alinabilmesi i¢in “basit bir baslangi¢c siiphesinin varligr”
gereklidir. (CMK. m. 160)* bu noktada “olaylara dayanmayan ve sadece basit bir tahminden
ibaret sliphe hali sorugturmanin baslatilmasi ve dolayisiyla siipheli sifatinin alinmasi igin
yeterli degildir.?? Asil olan kisinin su¢suzlugudur.?® Bu asamada sorusturmay1 baslatmakla
sorumlu olan Cumhuriyet savcisinin siipheli sifati verecek bir islemde dikkatli olmasi

gereklidir.2* Bu zorunluluk “lekelenmeme hakki” kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir

14 Yenisey-Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, a.g.e., sh. 71

15 Yenisey-Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, a.g.e., sh. 68,

16 Metin Feyzioglu. Sugsuzluk Karinesi: Kavram Hakkinda Genel Bilgiler ve Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi.
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 48 (1-4), 1999 s.135 vd, YENISEY-NUHOGLU; Ceza
Muhakemesi Hukuku, a.g.e., sh. 73

17 ATHM, R.F. et S.F./Avusturya, no. 10847/84, DR. 44, s. 238, Bkz. ;“Tiirkiye Barolar Birligi insan Haklar
Merkezi insan Haklar1 Raporu, (2016-2017)”, Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlari: 350 INSAN HAKLARI
RAPORU (2016 - 2017) ISBN: 978-605-9446-60, Sen Yayinevi, 2018

18 ATHM, Leutscher/Hollanda, 26.3.1996, § 25 ve son (Bkz; Insan Haklar1 Raporu sh. 72 dn. 103

19 “Insan haysiyeti son tahlilde “kisinin hiir iradesi” olarak ifade edilebilir.” Ahmet Gokgen, Murat Balci, M.
Emin Alsahin, Kerim Cakir, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, Adalet yayinevi, Ankara-2018, sh. 110

20 Hatice Derya Ormanoglu, Anayasal Baglamda Ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Boyutuyla Sugsuzluk
Karinesi (Presumption of Innocence In The European Convention On Human Rights Dimension And In
Constitutional Context ), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, say1 64, Nisan 2016, sh. 2241

21 Mehaz Alman CMK. (StPO) 152. Maddesinin (2). Fikrasinda; “Kanunda aksi yazimadig siirece maddi
olaya iliskin yeterli dayanak noktalart varsa, kovusturulabilen biitiin suclarda savcilik harekete gecmek
zorundadir” demek suretiyle sorusturmanin baglatilmasi i¢in “maddi olaya iliskin yeterli dayanak noktalar
bulunmas1” sartim aradigini agik¢a hitkmetmektedir.

22 Yenisey-Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, a.g.e., sh.178

2 AIHS m. 6. ; “suc ile itham edilen herkes, suc¢lulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayiir”,
Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi m.11; “Kendisine bir sug yiiklenen herkes, savunmasi
icin gerekli olan tiim giivencelerin tamindigi acik bir yargilama sonunda, yasaya gore suglu oldugu
saptanmadik¢a, su¢suz sayulr”, B.M. Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi m. 14; “Hakkinda bir su¢ isnadi
bulunan bir kimse, hukuka gére su¢lulugu kanitlanmincaya kadar masum sayilma hakkina sahiptir”

24 “Savcr giiphelinin de masumiyet/sugsuzluk karinesini ve lekelenmeme hakkim, yani diiriist yargilanma
hakkini koruyup gézetmek, haksiz ve yersiz yere suglamp damgalanmasini dnlemektir.” Ersan Sen,
“Lekelenmeme Hakki ve Sorusturma Siireleri”, file:///C:/Users/User/Desktop/SYOK
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zorunluluktur. CMK. m.158/(6) madde ve fikrasindaki diizenleme, bu noktada dogrudan
bireyin toplum ve ¢evresi karsisinda, itibar ve onurunu zedeleyecek bir siipheli sifatinin
kendisine giydirilmesiyle, temel hak ve 6zgiirliiklerinde meydana gelecek zararlarin 6niine

gecilmesini saglayabilecek bir diizenlemedir.?®

Bilindigi gibi; toplum ve kamuoyu, bir bireyin hakkinda sorusturma baslatildiginda
daha ¢ok ilgilenmekte ve birey hakkinda baslatilan sorusturma veya kovusturmanin
sonrasinda, bireyin aklanmasi konularinda ayni ilgiyi gostermemektedir. Birey, hakkindaki
ithamin duyulmastyla, toplum nazarinda belli bir diizeyde lekelenmekte ve bu itibarsizlik ve
leke uzun siire devam etmektedir. Soyut ve genel iddialara dayali ve sug icermeyen ihbar ve
sikayetlerle birey hakkinda dogrudan sorusturma asamasina gecilmesi bu agidan

“lekelenmeme hakkinin” ve “masumiyet karinelerinin” ihlali anlami1 da tasimaktadir.

Madde metninde; “SYOK verilmis kisiye Siipheli sifati verilemeyecegi” hitkmii
diizenlenmistir. Bu madde metni ilk bakista yasa koyucunun CMK. 158/(6) madde ve
fikrasina giren hallerin varligi durumunda sikayet veya ihbar edilenlerin “lekelenmeme
haklarin1 “korudugu diisiincesini bizde dogurmaktadir. “Lekelenmeme hakkina iligkin bir
calistayda” bu konunun bizzat Adalet Bakani tarafindan agiklanarak, SYOK diizenlemesinin
“lekelenmeme hakkinin” korunmasi amaciyla getirildiginin belirtilmesi de yasa koyucu
iradenin SYOK ’lar1 isleri azaltmak amaci yani sira, 6zellikle “bireyin sorusturma nedeniyle

lekelenmemesi” amaciyla ¢ikarildigini géstermektedir.

Ozellikle fikra metninde; ihbar ve sikdyet edilenlere “siipheli sifatmin
verilemeyecegi, bu tiir kararlarin herkes tarafindan ulasilamayacak ve sadece hakim ve
Cumhuriyet savcisi tarafindan goriilebilecek sekilde ayri bir sekilde muhafaza edilecegi”
seklindeki hiikiimde kanaatimizce “lekelenmeme hakkinin tesisi i¢in” kurulmus

diizenlemelerdir.

b- Ceza Muhakemesinin Asamalar:

/Lekelenmeme%20Hakk%C4%B1%20ve%20Soru%C5%9Fturma%20S%C3%BCreleri%20%20Prof.%20Dr
.%20Ersan%20%C5%9 Een.html, (Cevrimigi) 17.04.2019 Erisim

2 “ATHM sugsuzluk karinesinin gercek anlamda bir islevinin olmast icin, bazi kriterleri belirlemistir. Bu
kriterleri de Barbara, Messegue ve Jabardo davasinda ifade etmistir. Buna gére; - Yerel mahkeme hakimleri
yargilamaya baslarken, sanigin sucu igledigi konusunda 6nyargil bir yaklasim sergilememelidirler. Yargilama
swrasinda ispat yiikii altinda bulunan makam sanik degil savci olmalidir. Sanik agilacak olan dava ile ilgili
haberdar edilmelidir ki boylece savunmasini rahat hazirlama imkdnina sahip olmalidir. - Siipheden sanik
yararlanmalidr.” Ormanoglu, a.g.e.,sh. 2258 den naklen.

12


file:///C:/Users/User/Desktop/SYOK/Lekelenmeme%20HakkÄ±%20ve%20SoruÅ�turma%20SÃ¼releri%20-%20Prof.%20Dr.%20Ersan%20Å�en.html
file:///C:/Users/User/Desktop/SYOK/Lekelenmeme%20HakkÄ±%20ve%20SoruÅ�turma%20SÃ¼releri%20-%20Prof.%20Dr.%20Ersan%20Å�en.html

Ceza muhakemesi “sorusturma” ve “kovusturma” olmak iizere iki ana asamadan
olusmaktadir. Bu asamalari CMK. m.2/(1)- e ve f bentleri tanimlamaktadirlar. Buna gore
“yetkili mercilerce sug¢ siiphesinin ogrenilmesinden, iddianamenin kabuliine kadar gecen
siire ‘sorusturma’,”’ “iddianamenin kabuliiyle baglaywp hiikmiin kesinlesmesine kadar
gecgen siirede ‘kovusturma’ ” kabul edilmektedir. Sorusturma asamasi “sug bilgisinin” haber
alinmasindan sonra baglayan ve Cumhuriyet Savcisinin kontrolii ve yetkisinde devam
etmekte olan siiregtir. Bu asamay1 “sug¢” faaliyetine iligkin olarak basit bir bilgilendirme bile
baslatabilmekte, ihbar sikayet karar, re’sen gibi yollarla baglayabilen ve herhangi bir sekle

bagl olmayan bu siire¢?® konumuz agisindan ¢ok 6nemlidir. Bu konu ileriki asamalarda

ayrintilartyla incelenecektir.

Kovusturma siireci ise hakim/mahkeme tarafindan yiiriitiilen ve temel ilke ve

anlayislar olarak sorusturmadan ¢ok farklar tagiyan bir siirectir.

Bu siiregler, siireglerin yetki ve sorumlulari ve isleyisi hem konumuzun tam olarak
anlagilabilmesi hem de SYOK’larin niteligi tam olarak belirlenebilmesi i¢in onemlidir.
Ozellikle KYOK’la olan benzerlik ve keza “Dilekcenin Isleme Konulmamas: Kararlar1”

(DIKK) ile aralarindaki yakin irtibat kavramlarin karismasina neden olabilecektir.

C- Sorusturmanin Baslamasi;

a. Genel Olarak

Sorusturma; “Sug¢ haberinin alinmasiyla baslayan, Cumhuriyet savcisi®’ veya onun
emrindeki kollukg¢a yiiriitiilebilen ve amact ve varlik sebebi “kamu davasimin agilmasina
gerek olup-olmadigimin” arastirilmast olan, kural olarak yazili ve gizli gerceklestirilen®®
arastrma ve inceleme isine verilen genel isimdir.”?®® Yukarida da belirtildigi gibi;
sorusturmanin baslamasi herhangi bir sekil sart1 tasimamaktadir. Sorusturma ihbar, sikayet

gibi bir yolla baslayacagi gibi, Cumhuriyet Bagsavciliginin kendi kaynaklarindan veya agik

26 Adalet bakanlig1 Ceza Isleri Genel Miidiirliigii 01.01.2006 tarih ve 2 sayil1 ; “Sorusturmalarin Yiiriitiilmesi,
Sorusturma Evrakinin Diizenlenmesinde ve Tamamlanmasinda Dikkat Edilecek Hususlar’(Genelgeler;
http://www.cigm.adalet.gov.tr./genelgelerimiz/genelgemetinler/2nolupdf.  Erisim  tarihi ~ 02.02.2010);
“Herhangi bir sekilde intikal eden su¢ ihbar veya sikayetlerinin zaman ge¢irilmeksizin sorusturma defterine
kaydedilerek, hemen geregine basvurulmasi, bu konuda 5271 S. CMK. nun 160. Maddesinde yer alan
hiikiimlerin gézardi edilmemesi.” Yani; su¢ haberini alan yetkili savci derhal sorusturmaya girismek
mecburiyetindedir.” Hiiseyin Tanfer Ayhan, “Ceza Muhakemesi Kanunu 171/1 Maddesi kapsaminda
Cumbhuriyet Savcisinin Kamu Davasi A¢mada Takdir Yetkisi”, Seckin Yayinevi, Subat-2013, sh.47)

2T CMK. m. 160, 161

8Bahri Oztiirk, “Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku- Ders Kitabi1”, 5. Baski, Segkin yaymevi-
2012, sh. 580

29Gadettin Aslan, “Sorusturma Evresi”, Seckin Yayinevi, Ankara-2007
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kaynaklardan haber almasi veya bu konuda haberdar olan kolluk veya “keyfiyeti tevdiye
mecbur makamlarin” savciligr bilgilendirmesi suretiyle olabilir. Bazen bu, bir kararla sug

duyurusu seklinde de olabilir.

Herhangi bir yolla sugun var olabilecegi konusunda bir haber alinmasi veya bir
sucun islenmis olabilecegi olasiliginin bulunmasi, savciligin sorusturma asamasini
baslatmasi igin yeterlidir. Baz1 istisnai yargilama halleri hari¢ olmak iizere, bu konuda
herhangi bir sekil sartt bulunmamaktadir. Sorusturma ve kovusturma sartlart bulunan
hallerde de savcilik sorusturmaya baslayabilmekte, ileriki asamalarda sorusturma sarti

gerceklesip gergeklesmemesine gore sorusturma siireci yonlenmektedir.

b. Miilga 1412 S. CMUK ‘ta diizenlemeler
i- Genel Olarak

1412 Sayili “Ceza Muhakemesi Usulii Kanunu” (CMUK) tamamen Cumhuriyet
Savcisinin kaptanligindaki®® (CMUK m. 156) “Sorusturma” asamasini, -“Son Sorusturma”
olarak adlandirilan- kovusturma asamasimnin hazirligi olarak kabul ediyor ve ceza
yargilamasinin birinci asamasmi “6n sorusturma” olarak adlandiriyor,®® bunun da
ihtiyaglarin zoru ile®  “hazirlik sorusturmasi” ve “ilk sorusturma” olarak ikiye
ayiriyordu.® Hazirlik sorusturmasi da yine ihtivaglarin zoru ile biri kamu davasimn
acilmasina yer olup-olmadigini arastirmak, digeri ilk sorusturma devresinde sorusturma
yapan hakimlerin isini teminata fazla dokunmadan azaltmak suretiyle sorusturmay
hazirlamak gayesiyle yapilan iki kisma boliinmiistii. 3 “Ilk Sorusturma” asamasi 1985 yilinda
CMUK’ta yapilan degisiklikle kaldirilmis, “6n sorusturma, hazirlik sorusturmasi olarak
kabul edilmistir.

Miilga CMUK’ta 1985 te yapilan degisiklik oncesinde bu siire¢ kisaca genelde
hazirlik sorusturmasi olarak adlandirilan asamanin ilk asamas1 “baslangi¢c sorusturmast”
olarak adlandiriliyor ve kamu davasi agip-agmamaya yer olup-olmadigini tayin etmek

amaciyla arastirmak®® ve bilgi edinme, arastirma, koruma ve isnat gibi gorevleri olan asama

30 Oztiirk, a.g.e. sh. 580

31Erdener Yurtcan, “Ceza Yargilamasi Hukuku”, 2. Baski, Beta yayinevi, Istanbul-1986, sh. 306

32 Nurullah Kunter, “Muhakeme Hukuku Dah Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku”, 7. Basi Kazanci
Matbaasi, sh. 603, no; 414

33 Baha Kantar, “Ceza Muhakemeleri Usulii- |. Kitap-Umumi Hiikiimler”, 3. Baski, Ankara Giiney
Matbaacilik, Ankara-1950, sh.32

3 Kunter, a.g.e. sh. 602-603, no 414 den naklen

3 Kunter, a.g.e. sh. 603
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olarak goriiliiyor, sekilsiz olarak kabul edilen bu asamada, bu nedenle “ancak bu sorusturma

7% sanik  kavraminin  olamayaca@

sonunda birisine su¢ isnat edilebileceginden
belirtiliyordu. Sanikli olan hazirlik sorusturmasi ise “kisa sorusturma” olarak

adlandiriliyordu.®

KUNTER’in (degisiklik dncesi) bu siniflandirmay1 yaparken biraz da giiniimiizdeki
“On sorusturma” olarak adlandirilan ve sorusturma asamasina dahil olup-olmadig1 ve bu
asamada elde edilen delillerin hukuka uygun olup-olmadiginin tartisildigi ve muhakeme dist
mercilerce yapilan istihbari nitelikli su¢ arastirmalarini kastettigi diisiintilebilirse de;
CMUK’a gore On sorusturma asamasinin tamamen adli sistem icinde olmasi ve
sorusturmaya dahil oldugu diisiiniildiiglinde, CMUK’ta bahsedilen Onsorusturmayla,
glinlimiizde 6nsorusturma olarak adlandirilan ancak kollukea yiiriitiilen istihbari ¢caligmalari
ayni nitelikte saymak dogru degildir. Bu noktada “baslangi¢ sorusturmasi” ortada bir sugun
var olup olmadig1 noktasinda bir 6n arastirma olup, sugun varligi ve failin sugla baglantisi
konularinda belli bir olgunluk olustugu takdirde, kamu davasinin ag¢ilmasma hazirlik

yapilacak asil sorusturma islemlerine gegcilecektir.

Bu tasnifin 5271 S. CMK. nun 158/(6) madde ve fikrasinda yapilan diizenleme ile
hukuksal yapi olarak ilgisi bulunmaktadir. Belli ki yasa koyucu yeni diizenlemesiyle Miilga
1412 S. CMUK ’ta kabul edilen esaslara uygun sekilde, “dogrudan sorusturma agarak isin
esasina girmek yerine, bir filtre koymak suretiyle herhangi bir sekilde bir su¢un varliginin
soz konusu olamayacagt haller ve tamamen soyut nitelikli iddialara dayali sikayetlerde

derhal sorusturma asamasini kapatarak siireci sonlandirmak yetki ve gérevini vermektedir.’

Bu hal akla yukarida belirtilen kabulii getirmektedir.

Bir baska anlatimla; Miilga CMUK un 1985 degisikligi 6ncesindeki genel yapisi
icinde; “hazirlayict ayiklayici iglevlerini en iyi sekilde yapmak zorunda olan ve arastirma
sonunda su¢ ihbariin asilsiz oldugu ya da sug¢ siiphesinin yeterli olmadig1 durumlarda bu
gercegi ortaya ¢ikarmak gorevi olan ve bu sekilde muhakeme makamlarinin bos yere isgal
edilmesini &nleyen ve ayrica 6n sorusturma®® asamasinin bir kisminim, CMK. nun 158/(6)
madde ve fikrasiyla yeniden ceza muhakemesi sistemimize dahil edildigini sdylemek ¢ok

iddial1 bir sdylem olmayacaktir.

% Kunter, a.g.e., sh. 603
37 Kunter, a.g.e. sh. 604, no: 414, 437
3 Yurtcan, a.g.e., 306
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1. Miilga CMUK’a gore sorusturmayi baslatan islemler;

CMUK’ta Cumhuriyet savcisinin, dogrudan dogruya kendisi sugtan haberdar olup
sorusturmayi baglatabilecegi belirtilmis, ayrica savcinin re’sen sorusturmaya baglamadigi

hallerde yasada belirtilmisti.®

Bu haller;

J Sikayet (Muhakemesi sikayete bagli tutulan suglarda, kanunla konulan engeli
suctan zarar gorenin, bu belli suglardan birini yetkili makama haber
vermesi*?)

o Sahsi Dava, CMUK 344. Maddesinde sayilan suclarda zarar gorenin
dogrudan Sulh Ceza Mahkemesine sahsi dava agmasi)

o Ihbar (Sikayete tabi olmayan suclarda sikayet adi altinda yapilan ancak
sikayet sayilamayan bildirimler olup herkes bu yetkiye sahiptir)

o Gizli Haber Verme (ihbarcinin kimligini gizleyerek ekseri telefon ya da
imzasiz mektuplarla yaptig1 ihbarlar*!)

o Rapor (Kamu kurum ve gorevlilerinin 6grendikleri sugu adli makamlara
bildirmeleri)

J Talep (Devletin makamlarinca yaptig sikayet)

. Miiracaat (Yabanci devletlerin sikayeti®?)

olarak belirtilmistir. 4

c. 5271 Sayih Yiiriirliikteki CMK. da Sorusturmaya baslama yontemleri
5271 s. CMK’da yasal olarak belirtilen ihbar zorunluluklar1 ve sorusturmay1 baglatan
islemler sayilmaktadir.
Sorusturma evresi su¢ haberinin alinmasi ile baglamaktadir. Uygulama genel olarak

kollugun sugu Ogrenmesiyle sorusturma baslamakta ve kolluk sugu haber alir-almaz

39 Ayritili bilgi i¢in Bkz.; Feridun Yenisey, “Hazirhk Sorusturmasi Ve Polis (Uygulanan ve Olmasi
Gereken Ceza Muhakemesi Hukuku)”, Beta Yayincilik, 1. Baski, Mayis-1987, sh. 32 vs.

40 Kunter, a.g.s. sh. 613, no;419

4l Kunter, a.g.e., sh. 614,615, No; 419

42 Kunter, a.g.e., sh. 616, no; 419

% YURTCAN bu konuda iiglii tasnif yapmakta ve Hazirlik sorusturmasim; su¢ haberinin suglulari
kovusturmakla gorevli makamlara ulagsmasiyla basgladigini, bununda Kovusturma organimi (savcilik
kastedilmektedir Y.N) sucgu kendisinin 6grenmesi, su¢ duyurusu(ihbari) ve Sikayet ya da sahsi dava yolu ile
olacagmi belirtmektedir. Yurtcan, a.g.e., sh. 308 , OZTURK “Ihbar, sikayet ve dogrudan 6grenme” olarak
siniflandirmaktadir. Oztiirk, a.g.e. sh.580
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dogrudan savciyr haberdar ederek, onun talimatlarini alip, bu talimatlar dogrultusunda
sorusturma islemlerini siirdiirmesi seklinde gelismektedir. Mevcut sistemde savci
sorusturma ve kolluk gibi dogrudan sorusturmayi siirdiiren bir kimlige oturmustur.*

Suc¢ haberi, re’sen, sikayet, tutanak, yabanci hiikiimetin veya Adalet Bakanliginin
talebi gibi yollarla grenilebilir.*®

Oncelikle sorusturma isleminin baslayabilmesi igin “baslangi¢ siiphesinin”
bulunmasi zorunlulugu bulunmaktadir. Bu siiphe hali, siiphe derecelendirmesinde en zayif
siiphe halini gostermekte ve bir sugun islenmis olmasi olasiligi bile bu siiphe seviyesinin
olugmasi i¢in yeterli sayilmaktadir. CMK. bu hali 160. Maddesinde “suc¢ islendigi

izlenimini veren bir halin varhg1” olarak belirtmektedir.

i- Dogrudan Ogrenme Halleri;
Cumbhuriyet Savcist ayni zamanda o toplumun bir ferdi olarak o toplum iginde
yasiyor olmasi nedeniyle toplumda islenen suclardan dogrudan dogruya bilgi
sahibi olabilir. Ozellikle kii¢iik yerlerde savcinin kulagina giden bir takim
baslangicta dedikodu nitelikli haberlerin, baslangi¢ siiphesine ulagsmasi halinde
savct tarafindan sorusturmaya baslangi¢c yapilmast ornekleri uygulamada c¢ok
fazladir. Ayni sekilde gazete ve medya haberleri, her tiirlii sosyal paylasim
siteleri lizerinde olusan haberlesme ve iletisim trafigi de savci i¢in sorusturmayi
baslangic sebebi olarak kullanilabilir.*® Burada “sorusturmaya baslamakla”
“iddianameyle kamu davast agmak” birbirinden farkli oldugundan,
sorusturmanin baslamasi i¢in kuvvetli delil veya bagkaca sekli kurallar yeterli
olmayan ve savcinin -bir sekilde- dogrudan haber aldig1 ve arastirmakta fayda

var diye diisiindiigii hallerde de sorusturmayi baglatabilmektedir.

4 Burada sorun oldugu ve savcinm kolluklagmasi neticesini dogurdugu, dogru olanin savcinin kollugu
denetimi seklindeki bir sistem oldugu, zira mevcut sistemde “sorusturmanin savcinin igi oldugu” diislincesinin
kollukta olusacag: ve kollugun sorusturmanin disinda kalacagr endigeleri dile getirilmis ve siire¢ kismen bu
endiseleri hakl1 ¢ikarmistir.(YN) (Bkz.; Bedri Eryilmaz; Bahri Oztiirk (editor), “3. Yilinda Yeni Ceza Adalet
Sistemi, Hukuk Devletinde Su¢ Yaratilmasinin ve Sucun Aydinlatilmasinin Simirlar1 Sempozyumu”, “
Yeni Ceza Muhakemesi Kanununun Savci Modeli ve Bu Modelin Diger Avrupa Konseyi Uye Ulkelerle
Karsilastirilmas1”, Istanbul Kiiltiir Universitesi, 01-03.Haziran.2008 , Seckin Yaymnevi, 2009-Ankara

4 Unver-Hakeri, a.g.e., sh. 544

4 “Anayasa Mahkemesi de CMK da yer verilmemesine ragmen hukukumuzda re’sen arastirma ilkesinin var
oldugu kanaatindedir: “Diger taraftan, ceza muhakemesinde mahkeme, dava agildiktan sonra pasif konumda
olmaywp, hiikiim vermek igin yeterli kanaate ulasincaya kadar maddi gercegi arastirmaya devam etmek
zorundadir. Resen arastirma ilkesi uyarinca mahkemeler, Cumhuriyet savcisinin ortaya koydugu delillerle
bagl olmadiklar: gibi, savci olmasa bile kendiliklerinden, hiikiim icin gerekli tiim aragtirmalart yapmak ve
taraflarin haklarini korumak zorundadrlar.” AYM, E. 2011/43, K. 2012/10, T. 19.1.2012. Taner, a.g.e., den
naklen, sh. 228, dn. 114
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ii- Sikayet;
Ceza muhakemesiyle yakin ilgili olmasma karsin, 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunun’da 73. Maddede diizenlenmis olan Sikayet ise; “sugtan zarar gorenin
sorusturmayla ilgili yetkili makamlara bildirmesi”, kisaca “yakinmasidir”.4’
Sikayet hakki (ihbar hakki gibi) hakkin kullanilmasi (AY. 36, 74. maddeleri)
kapsaminda oldugu i¢in bir hukuka uygunluk hali kapsamaktadir. Ancak bu
hakkin kullanilmasinin, “hakki doguran nedenlerin koydugu simirlar iginde”
olmas1 gereklidir.®® Sikayeti ihbardan farkli kilan, sikdyetin ancak sucun
magduru, hak sahibi, dolayli veya dogrudan sugtan zarar goren tarafindan
yapilabilmesidir. Sikadyet ehliyeti olmayanlarin veli, vasi veya temsilcisi
tarafindan sikayet yapilabilmektedir. Sikdyet bastan yapilabilecegi gibi,
sorusturma bagladiktan sonra da yapilabilir. Sorusturma sirasinda fark edilmemis
ancak kovusturma asamasinda sucun sikdyete tabi oldugu anlasilmis ise; eger
magdur agikga sikayetinden vazgegmemis ise CMK. nun 158. maddesinin (7086
sy. ile teselsiil ettirilen) 7. maddesine gore; magdur acik¢a sikayetten

vazgecmedigi takdirde, yargilamaya devam olunur.*®

iii-  Thbar;

Ihbar; -ceza muhakemesinde kullanildig1 haliyle- genel bir yolun adidir. “Su¢
islendigi haberinin herhangi biri tarafindan yetkili makamlara bildirilmesidir.”
(CMK. m.158)% Sikayet hakki olmayan ancak bir sekilde sugla ilgili olan veya
kamusal sorumluluk geregi iltisak gelistirmis resmi veya 6zel gergek ve tiizel
kisiler ihbar yoluna basvurabilmektedirler. Ihbar yazili veya sozli
olabilmektedir.®! Yazili veya sozlii olsalar da genel olarak ihbarlarin kabul
edilebilmeleri i¢in, ihbar1 yapan kisinin kimligi ve ihbar yazili ise imzasinin

bulunmasi zorunlu sayilmaktadir. Ihbarlarda bu eksikliklerin olmasima karsin,

47 Sikdyet, sugtan zarar géren kimsenin, sug failinin sorusturulmasini, kovusturulmasini ve cezalandirilmasini
yetkili makamlardan istemesidir. (Nevzat Toroslu, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, Savas Yayinevi, Ankara
Eyliil-2009, sh. 262

#Y.C.G.K.19.12.1994 4-327/348 (Bkz. Zekeriya Yilmaz, Ceza Hukukumuzda Sikdyet”, Adalet Yayinevi,
Ankara-2010, sh. 77-79

4 “Demek oluyor ki; kovusturma sirasinda magdurun hareketsiz kalmasi, onun fiilin takibini istedigi, adeta
sessiz kalarak sikayet ettigi anlamina gelmektedir. Buna SESSIZ SIKAYET demek belki daha akillica olur”
Oztiirk, a.g.e. sh. 582 den naklen

50 Oztiirk, a.g.e., sh. 580

51 CMK. m. 158/(5); ihbar veya sikiyet yazili veya tutanaga gegirilmek iizere sozlii olarak yapilabilir.
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isleme alinmalar1 Ozellikle lekelenmeme hakki kapsaminda sikayet konusu

olmaktadir.*?

Ihbarin (ve sikayetlerin) sorusturma makamlarinda belli bir ciddiyetinin olmasi
ve bir anlam ifade edebilmesi i¢in®® soyut ve genel nitelikte olmamasi, kisi ve
olay1 belirten bir i¢erigi olmasi, iddialarin ciddi bulgu ve belgelere dayanmasi da
gereklidir. CMK.” da sikayet ve ihbari diizenleyen bolime SYOK
diizenlemesinin yerlestirilmis olmasi da bu sebeptendir. Ciddi olmayan ve
herhangi bir nesnel dayanak igermeyen ihbar ve sikayetleri sorusturmanin

basinda devre dis1 birakmak hedeflenmistir.
d- CMK. da ihbar ve sikayetle ilgili hiikiimler

CMK 158. maddesi birinci fikrasina gore; “Suca iliskin ihbar veya sikdyet,
Cumhuriyet Bagsavciligina veya kolluk makamlarima yapilabilir.” Kolluk
gorevlileri CMK geregi kendilerine bir ihbar veya sikayet yapildigi anda durumu
derhal Cumhuriyet Savcisina bildirmek ve onun konuyla ilgili karar ve talimatina

gore hareket etmek zorundadirlar.

Ayni sekilde; “Valilik veya kaymakamliga ya da mahkemeye yapilan ihbar veya
sikayetlerin de, ilgili Cumhuriyet bagsavciligina gonderilmesi zorunludur.
(CMK. m. 158/(2) Dordiincii fikra ise; “Bir kamu gérevinin yiiriitiilmesiyle
baglantili olarak islendigi iddia edilen bir su¢ nedeniyle, ilgili kurum ve
kurulus idaresine yapilan ihbar veya gsikdyetlerin, gecikmeksizin ilgili
Cumhuriyet bassavciligina génderilmesi zorunlulugu” belirtilmis durumdadir.
(CMK. m. 158/(4)

CMK; “Yurt disinda islenip iilkede takibi gereken suglar hakkinda Tiirkiye'nin
elgilik ve konsolosluklarina da ihbar veya sikayette bulunulabileceklerini”

diizenlemektedir.

e- CMK ‘da ve Diger Yasalarda Sayilan Zorunlu ihbar Halleri
CMK. ve diger yasalar pek ¢ok maddelerinde zorunlu ihbar hallerini

diizenlemektedir. Bunlar1 genel hatlariyla su sekilde saymamiz miimkiindiir.

52 Oztiirk, a.g.e., sh. 580
58 Oztiirk, a.g.e., sh. 581



e TCK.nun 98. Maddesi; yas1 hastalig1 veya yaralanmasi dolayisiyla ya da
herhangi bir sebeple kendini idare edemeyecek durumda olan kimseye
hal ve kosullarin elverdigi 6l¢iide yardim etmeyen ya da durumu derhal
ilgili makamlara bildirmeyen Kisiyi” cezalandirarak bu tiir hallerde
her Kisiye ihbar zorunlulugu getirmekte,

e TCK. nun 279. Maddesi; “Kamu adina sorusturma ve kovusturmayi
gerektiren bir sucun islendigini goreviyle baglantili olarak 6grenip de
yetkili makamlara bildirmekte ihmal eden veya bu hususta gecikme
gosteren kamu gorevlisini” cezalandirmakta,

e TCK. nun 280. Maddesi; “Gorevini yaptig1 sirada bir sugun islendigi
yoniinde bir belirti ile kargilasmasina ragmen durumu yetkili makamlara
bildirmeyen veya bu hususta gecikme gosteren saglik meslegi
mensubunu” cezalandirmakta,

e TCK. nun 159. Maddesi; “Bir oliimiin dogal nedenlerden meydana
gelmedigi kuskusunu doguracak bir durumun varligi veya o6liiniin
kimliginin belirlenememesi halinde ; kolluk gorevlisi, koy muhtar1 ya da
saglik veya cenaze isleriyle gorevli kisiler durumu derhal Cumhuriyet
bagsavciligina bildirmekle yiikiimlidiir” demektedir

Ihbar veya sikayetlerin, yukarida belirtilen 6zel veya resmi gercek ve tiizel
kisilerce savcilik yerine mahkemeler veya bagka bir adli merciye yapilmis
olmas1 hallerinde de bu merciler ihbar veya sikayetleri geregi i¢in savciliga

géndermek zorundadirlar.>*

I1l- CMK. da DUZENLENEN HALIYLE SYOK

1- Kanuni diizenlemenin mevcut hali

Daha onceden 15/8/2017 tarihli 694 KHK’nin 145 md. ile getirilen diizenleme,
01/02/2018 tarihli 7078 Sayili Kanun’un 140. Maddesiyle aynen alinarak 5271 sayili CMK.
nun 158. maddesine 5. fikrasindan sonra gelmek tizere (6). fikra eklenmek suretiyle ceza

muhakemesi hukukumuza girmis durumdadir.

CMK. nun 158. Maddesine eklenen (6). Fikra hiikmii aynen su sekildedir;

5 Oztiirk, a. g.e., sh. 581
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5271 S. CMK. 158/(6) (Ek: 15/8/2017-KHK-694/145 md.; Aynen kabul:
01/2/2018-7078/140 md.) Ihbar ve sikayet konusu fiilin su¢ olusturmadiginin
herhangi bir arastirma yapilmasini gerektirmeksizin agik¢a anlagilmasi veya ihbar ve
sikdyetin soyut ve genel nitelikte olmasi durumunda sorusturma yapilmasina yer
olmadigina karar verilir. Bu durumda sikayet edilen kisiye stipheli sifati verilemez.
Sorusturma yapilmasina yer olmadigina dair karar, varsa ihbarda bulunana veya
sikayetciye bildirilir ve bu karara karsi 173 iincii maddedeki usule gére itiraz
edilebilir. Itirazin kabulii halinde Cumhuriyet bassavciligi sorusturma islemlerini
baglatir. Bu fikra uyarmca yapilan iglemler ve verilen kararlar, bunlara mahsus bir
sisteme kaydedilir. Bu kayitlar, ancak Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme

tarafindan goriilebilir.

2- SYOK Diizenlemesinin Ceza Muhakemesi Ogretisi Ve Uygulamasi

Acisindan Nedenleri;

SYOK diizenlemesinin nedeni, yukarida belirtilen temel ilkelerin bir uzantisi
olmasimin yaninda, savcilari, sitirekli artis gosteren asilsiz sikayet ve ihbarlarin yarattigi is
yikiinden kurtarmaktir. Artan 1s yiikiiniin yarattigi niteliksel yipranma ve devlet
kaynaklarinin bosa harcanmasi diislincesi de savcilara bu tiir bir olanak verilmesinin nedeni
olabilir. 1412 S. CMUK. ‘da 344. madde ve devaminda diizenlenen “Sahsi Dava Yolu Ile
Takip Edilebilen Suglar” ’la ilgili olarak, Cumhuriyet Savcilarina taninan “kamu menfaati
olup-olmadiginin takdiri ve bu gerek¢eyle kamu menfaati gérmedikleri hallerde “Takipsizlik
Karar1” verebilme olanagi da gene bu amagla getirilmis ve CMUK. un uygulandigi dénemde
uygulamayi ¢ok rahatlatmis ve savcilari gereksiz ig yiikiinden kurtarmis ¢ok yerinde hukuki
diizenlemelerdi. 5271 s. CMK.‘nun hazirlanmas1 asamasinda, ayni diizenlemenin yeniden
getirilmesi konusundaki israrli taleplerimiz, donemin yasa koyucu iradesi tarafindan dikkate
alimmamus ve is yiikii sorununun “Uzlasma” yoluyla ¢6ziilmesi yoluna gidilmisti. Bu yolun,
pratikte islerin azalmasina hicbir katkis1 olmadig1 ve aksine isleri ¢cogaltip adli mercileri

gereksiz is yiikiine bogdugu uygulamada agikca goriilmiistiir.

Burada, ozellikle Lekelenmeme hakki, Ikincillik Ilkesi, Orantililik ve Maslahata
Uygunluk ilkelerinin bu tiir bir diizenleme yapilmasini gerekli kildig1 da agiktir. Bu haliyle
yeni bir diizenleme gibi goriinen SYOK benzeri hukuki yapilar aslen 6nceki normlarda ve

yiiriirliikteki normlarda mevcuttur. 4483 S. Kanun'un 4/son maddesi uyarinca isleme
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konulmamasina karar verilmesi seklindeki diizenleme de 6zellikle devlet memuru ve kamu
gorevlilerinin soyut iddialar karsisinda lekelenmesinin 6niine gegmek amaciyla yapilmis bir

hukuki dizenlemedir.

Her ne kadar Cumhuriyet Savcisinin SYOK karar1 verme islemi idari bir karar
goriintiisti tasisa da; islemde kullanilan hukuki tahlil yetkisi ve itiraz gibi bir yasayolu

ongoriilmesi SYOK isleminin tamamen hukuki bir niteligi oldugunu gostermektedir.

3- ilk Akla Gelen Soru; “SYOK’larla Sorusturmalara On Sorusturma
Safhas1 m1 Eklendi?”

Ceza muhakemesi sistematigi i¢inde, CMK. m. 158/(6) hiikkmii, Cumhuriyet
savcilarina, kendilerine gelen bir ihbar veya sikayet sonrasinda, oncelikli olarak, ihbar veya
sikayetin herhangi bir su¢ icerip icermedigi ve soyut, genel nitelikte olup-olmadig
konularinda aragtirma yapmak gorev, sorumluluk ve yetkisini vermektedir. Bu tiir bir
incelemenin dogal olarak sorusturma siirecini iki agamali hale getirdigini iddia etmek

miimkiin hale gelmistir.

Savcinin ihbar ve dilek¢ede oncelikli olarak bu incelemeyi yaparak, bu inceleme
sonrasinda gerekli gordiigii hallerde sorusturmaya baslamasi, artik, ceza muhakemesi
hukukumuzda, “Onsorusturma, eleme incelemesi -dilek¢enin ciddiliginin arastirilmasi
incelemesi” gibi tanimlarla ileride adlandirilabilecek bir siirecin de var oldugunu

gostermektedir.

Bir diger yaklasimla ise, artik savcilarinin sorusturma 6ncesinde ilk olarak CMK.
m. 158/ (6) incelemesi yaptiktan sonra, dilek¢e veya ihbarda 6. fikrada belirtilen bir halin
varligina kanaat getirmedikleri takdirde zimnen alacaklar1 “sorusturmaya geg¢ilmesi karar1”
ile sorusturmaya baslayacaklarimi sdylemek de miimkiindiir. Bu hal savcilara ihbar ve
sikdyetin sorusturmaya deger nitelikte olup olmadigi ve sorusturmanin baslatilip

baglatilmamasi gibi bir” 6n karar alma” goérevi ve takdiri tanimaktadir.
4- SYOK’a konu olabilecek basvurular;

Goriildigi gibi; madde metni sadece ihbar ve sikayet konusu fiilleri esas
almaktadir. Bu diizenleme yapilirken yasa koyucunun sadece sikayet ve ihbar1 mi esas aldigi
yoksa diger sorusturmayi baslatan islemlerde de bu tiir kararlarin verilip-verilemeyecegi

konusu ilk akla gelen konu olmaktadir.
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Bilindigi gibi sikayet ve ihbar yollar1 yukarida da anlatildig1 gibi sorusturmanin
baslamasi agisindan yasada belirtilen iki halden ibarettir. Sikayete tabi suclarda sikayet hakki
olanlara taninmis olan sorusturma baslatilmasin1 ve devaminda kamu davasi agilmasini

isteme hakki, ihbar yolunda tiim kisilere taninan bir hal halini almis durumdadir.

Bu iki durum, genelde Cumhuriyet Savcisinin veya kollugun ilk kez sugu
ogrendikleri hallerdir. Ihbar hali bir kenarda tutuldugunda, sikayet, genelde sikayetgilerin
kisisel haklarmma kars1 islenebilen sucglara yonelik olabilecegi gibi, ihbar konusu

suglamalarda bu farklilik gosterebilir.

Ihbar yolunda biiyiik bir esneklik bulunmakta, ihbarcilarin bizzat hak magduriyeti
olmadiklar1 konularda da Cumhuriyet bassavciliklarina bagvurabilme haklari bulunmaktadir.
Uygulamada (hernekadar kimligi belirsiz ve imzasiz ihbarlar isleme konulmaz kurali varsa
da) cogu ihbarin kimliksiz ve imzasiz yapildigi ve ihbar iceriklerinin genel ve soyut nitelikte

iddialar igerdikleri bilinen bir konudur.

Ayni sekilde sikayetlerin pek ¢ogunun da kisa bir silire 6nce yasanan bir tartisma
sonrasinda o kizgimlikla verilen ve iginde ¢ogu “mesnede dayali bir suglama i¢cermeyen”
veya gercekten de sug teskil eden bir fiil varsa da gergekte olugsmayan pek ¢ok suglamay da

iceren bir yapilar1 oldugu uygulayicilarin bildigi diger bir konudur.

Sorusturmay1 baslatan, re’sen haber alma, resmi makamlarin karar ve ihbar yazilari,
mahkeme kovusturmalari sonrasinda yapilan su¢ duyurulari gibi diger yollar incelendiginde,
sikayet ve ihbar yollarindan bu noktada farklilik gdsterdikleri goriilmektedir. Bu noktada,
yasa geregi ihbar ve sikayet hakkinin kullanildig1 durumlarda ve 6zellikle resmi 6zel ve tiizel
kisilerin 158. Madde geregi yaptiklar1 ve genelde su¢ ve faille ilgili yogun bilgilendirme
igeren ihbar ve sikayetlere karsi, SYOK kararlarinin pratikte uygulama alaninin olmayacagi

kanaatindeyiz.

Savciligin dogrudan haber aldigi fiil veya faillerle ilgili olarak SYOK veremeyecegi
aciktir. Yasanin sadece ihbar ve sikayetlerde SYOK verilebilecegini sinirli olarak saymasi,
diger yollarla sugun 6grenildigi hallerde savciya SYOK diizenleme yetkisi verilmedigini

diistindiirmektedir.

5- Thbar ve Sikayetin Icerigine Gore SYOK Verilebilecek Haller
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Cumhuriyet savcisinin kendisine gelen ihbar ve sikayetle ilgili olarak SYOK

verebilmesi i¢in (yasa metninde de belirtildigi gibi) iki halin varligr gereklidir.

i. Thbar ve sikiyet konusu fiilin su¢ olusturmadiginin herhangi bir arastirma

yapilmasini gerektirmeksizin agik¢a anlasilmasi

CMK. 160 ve 161. Maddelerine gore, Cumhuriyet savcist herhangi bir yolla bir sug
islendigi izlenimini veren bir halin varligi halinde, hemen isin gercegini arastirmaya
baslamak zorundadir. Ancak, bazi hallerde ihbar veya sikayette bulunan, fiilin su¢ oldugu
kanaatiyle basvuruda bulunmussa da birtakim sebeplerle ortada su¢ bulunmayabilir. Bu

konuda ceza genel hukuku 6gretisi agisindan birkag olasilik giindeme gelmektedir.
1. Olayda Ceza Normunun Varhginda Yanilma Olabilir

Ceza hukukunda Tipiklik olarak adlandirilan husus; yapilan bir fiilin kanundaki
tanima uygun olmasidir.>® Tipiklik olusabilmesi icin; islenen fiilin 6nceden bir yasada
tanimlanmis olmasi ve fiilin bu tanima uygun olmasi gerekmektedir. Kanunilik Unsuru
olarak da tanimlanan Tipikligin bulunmamas1 halinde Mefruz (Hayali-sdzde sug) Sug¢’tan
bahsedilmektedir. Fail sug isledigini sanmaktaysa da gergekte olayda bu tiir bir sug yoktur.>®

"8 olmak {izere

Mefruz sug; “hukuki yanilmaya dayanan’®’ ve “fiili yanilmaya dayanan
ikiye ayrilmaktadir. Miisteki veya ihbarcinin olayda hukuki veya fiili yanilmaya dayanarak
gercekte tipiklige uymayan bir sugu ihbar veya sikayet etmeleri halinde savcinin dogrudan

SYOK vererek sorusturmaya hi¢ baglamamasi gerekecektir.

Uygulamada buna en yakin 6rnek usul ve flirug, esler arasinda olusan hirsizlik
suclaridir. Yasada acikca sugun olusmayacagi belirtilmis ve cezalandirma imkani
bulunmamasina karsin aile igi iliskiler nedeniyle sikayetler yapilmakta o da sorusturma

yiikiinii artirmaktadir.

CMK.m.158/(6) Madde metninde “fiilin su¢ olusturmadiginin” seklinde bir

tanimlamada bulunulmus olmasi sadece mefruz suglar agisindan CMK. m. 158/(6) fikrasi

55 Timur Demirbas, “Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”, 12. Baski Seckin Yaymevi, 2017, sh.
%6 Demirbas, a.g.e., sh.201

57 Failin kanuni tammin tamaminda yanilmasi (Demirbas, a.g.e. sh. 201)

%8 Faili kanuni tanimin esasinda degil unsurlarinda yamlmaktadir. (Demirbas, a.g.e., sh. 201)
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hiikmiiniin uygulanabilecegi diisiincesi olustursa da; mefruz sugun hukuki niteligi geregi her

tiirlii mefruz sugu bu kapsamda saymak gerekmektedir kanaatindeyiz.

Uygulamada Cumbhuriyet Savcisinin, olayda islenen fiilin herhangi bir sugu
olusturmadig1 konusunda agik ve net bir kanaat edindigi her ihbar ve sikayette bu SYOK

yetkisini kullanabilecegini kabul etmek gereklidir.
2. Olayda acik bir sorusturma engeli olabilir;

Yasa acik¢a “Ihbar ve sikdyet konusu fiilin su¢ olusturmadiginin® seklinde bir
tanimlama ve daraltma uygulayarak, sair sorusturma engellerinin bulunmasi halinde
saveinin bu karari verebilip-veremeyecegini bos birakmustir. Ozellikle “ne bis in idem”
(miikerrer sorusturma olmaz) ilkesinin ¢ok agik oldugu olaylarda, sadece “fiilin sug¢
olusturmamasint” esas alan yasal diizenlemeyle, dogrudan savcinin SYOK vermesi pek
miimkiin goriilmemektedir. Ayn1 sekilde “faile iliskin sorusturma engeli olan hallerde” de

SYOK degil, sorusturma sonrast KYOK verilmesi gerekecegi gibi bir sonu¢ dogmaktadir.

ii. Thbar ve sikiyetin soyut ve genel nitelikte olmasi

CMK. m. 158/(6) metninin sorun yaratacak ayagi bu kisim olacak gibi
goriinmektedir. Zira; onceki climleden yasa koyucu yetkiyi daraltirken, “ihbarin soyut ve
genel nitelikte olmas1” seklinde muglak bir ifadeyle SYOK yetkisi konusunda savcinin
takdir yetkisini olabildigince genisletmis bulunmaktadir.

“Soyut” kavrami bir sifat olup “felsefe, Varligi duyularla algilanamayan,

»59 »

miicerret, somut karsiti, abstre ™ anlamlarini ifade ederken, gene bir sifat olan “gene
kavram1 “Bir seye veya bir kimseye ézgii olmayip onun biitiin benzerlerini icine alan,
umumi” anlamimdadir.®

Giindelik dilde de bu iki kelimenin net karsiliklarimin olmadigi ve goreceli
kavramlar olduklar1 agiktir. Bu agamada kanun metninde belirtilen kriterlerin hangisi olacagi
ve keyfilige yol agmayan sekilde nasil uygulanacagi konusunda diisiinmek gereklidir.

Gergekten de uygulamada Cumhuriyet Savcilar1 pek ¢ok miktarda soyut ve genel
nitelikli ihbar ve sikayet dilekgelerini kabul etmek zorunda kalmakta ve biiyiik miktarda is

yiikii olusturan bu tiir evraklar1 sonu¢landirmak zorunda kalmak Cumhuriyet Savcilar1 ve

59 http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=qgts&quid=TDK.GTS.5ca61db553b848.97758212
Erigim tarihi; 05.04.2018
60 http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5ca61db553b848.97758212
Erigim tarihi; 05.04.2018
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kollugun is yiikiinii artirmaktadir. Akil hastasi oldugu acik¢a bilinen kisilerce verilen
anlamsiz dilekgeler bile “sorusturmanin mecburiligi” ilkesi geregi kabul edilerek
sorusturmaya baglamak zorunda kalinmaktadir. Elbette ki savcilarin soyut ve genel nitelikli
asilsiz dilekgelerle ugrasmaya zorlanmalar1 dogru degildir.®*

Gelen sikayet ve ihbarlar, o sirada heniiz delillere ulagilamadigi ve sorusturmayla
ulagilabilecek birtakim delillere, miisteki ve ihbarcilarin ulagmalarinin o an olanakl
olmamasi nedeniyle, genel ve soyut anlatimlar igeriyor gibi goriinebilir. Ornegin;
“Oturdugum mahalleden birileri beni ge¢ vakitlerde ankesorlii telefonlarla arayarak oliimle
ve kizimi kagirmakla tehdit ediyorlar” seklinde bir miiracaat, ilk bakista tamamen soyut ve
genel nitelikli bir miiracaat seklindedir. Ancak bu olayin dogrulugu sorusturmayla
netlesebilir. Aynm1 sekilde, “bir bakanlikta usulsiizliikler yapildigi ve bir kisim devlet
paralarinin zimmete ge¢irildigi” gibi bir iddia soyut ve genel iddialardir. Ancak arastirilarak
fail ve fiile ulasilabilecek olaylarda savcilarin bu hitkkmii esas alarak SYOK vermeleri ileride
sorusturma mecburiyeti ilkesine aykirilik olusturacak genel ihmal halleri meydana
getirebilir.

Bu konuda, Cumhuriyet savcilarinin, soyut ve genel nitelikli olarak hangi beyanlari
kabul edecekleri konusu, pozitif hukukta uygulamayla boslugu doldurulacak konulardir. Son
donemlerde 4483 S. Kanun'un 4/son maddesi uyarinca verilen “Dilekcenin Isleme

Konulmamasi Kararlarinda” rastlanan keyfilik akla bu korkular1 getirmektedir.

6- SYOK Verilemeyecek Haller

Yasal diizenleme, SYOK verilebilecek halleri “sinirli olarak” saymistir. Bu hallerin
sinirlt sayillmis olmasi ve savciya belli bir alanda takdir yetkisinin taninmasinin nedeni
yukarida belirtilen ve savcinin yiikiimliligi ve tekeli durumunda olan “sorusturma
mecburiyeti” ilkesinde fazla gevseme yapmamak istegi olabilir. Ozellikle is yiikiiniin
fazlaligindan sikayet¢i olan Cumhuriyet savcilarinin delilleri de takdir yetkisi kullanarak bu

kararlar1 yayginlastirmamalar1 gereklidir.

Suc¢ islendigi izlenimi veren halin varligi kabul edildiginde, derhal sorusturma
yiikiimliiligi baslayacagindan; bu tiir durumlarda SYOK verilemeyeceginin kabul etmek

gerekmektedir. Yukarida da belirtildigi sekilde ihbar ve sikayetlerin “soyut ve genel

®1 Yurtcan, a.g.e., sh. 202
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nitelikli” oldugu iddialarinin istisnai olarak ele alinmasi ve “basit sorusturma islemleriyle
bile isin dogrusunu ortaya koymanin miimkiin olabilecegi” hallerde, SYOK yolundan

kaginarak isin aslinin tahkik ve tetkik edilmesi gereklidir.

Bu climleden olmak tizere; 6zellikle maddi gercegin ortaya ¢ikarilabilmesi, sikayet
ve ihbar Anayasal hakkinin tesis edilebilmesi ve suglanan kisilerin aklanabilmelerini
saglamak amaciyla, soyut ve genel nitelik kavramlar titizlikle ele alinarak, bu kavramlarin
kotiiye kullanip bu yol suiistimal edilerek, niceliksel degerlendirmelerle “is(evrak-dosya)

temizlemek i¢in” bu yolun kullanilmamas1 gereklidir.

7- Dilekcenin Isleme Konulmamasi Kararlar1 (DiKK) ve SYOK

17.07.2004 tarihli ve 5232 sayili Kanunla 4483 sayili1 “Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun” ’un 4. maddesinde 6nemli bir degisiklik
yapilmistir. Buna gore; “4483 Sy. ‘ya gore, memur ve diger kamu gorevlileri hakkinda
vapilacak ihbar ve sikayetlerin “soyut ve genel nitelikte olmamasi, ihbar ve sikayetlerde kisi
ve olay belirtilmesi, iddialarin ciddi bulgu ve belgelere dayanmasi, ihbar ve sikayet
dilekgesinde dilekge sahibinin dogru ad, soyad ve imzasi ile ikametgah adresinin bulunmast”
zorunlulugu getirilmistir. %2 “Bu sartlarin olusmamast halinde dilekcenin, 4483 SY. m. 4/son

’

uyarinca igleme konulmamasina karar verilebilecegi” maddede hiikiim altina alinmigtir.
Ancak; iddialarin sihhati slipheye mahal vermeyecek belgelerle ortaya konulmus olmasi
halinde ad, soyad, imza, adres sartlarmin dogrulugu aranmaksizin isleme baslanabilecegi®®
kabul edilmistir. Bu sekilde yapilan bagvurularin ihbar ve sikayetgisine bu islemin

bildirilecegi® yasal zorunluluk halinde yasaya eklenmistir.

Ayni sekilde maddeye eklenen 5. Fikraya gore; “yeni bir belge sunulmadikea,
onceden sonuglandirilmis bir islemle ilgili bagvurularin isleme konulmayacagi kabul

edilmistir.

SYOK ’la benzer bir hiikiim olan DIKK ’lerdeki konulma gerekgesi “deviet gérevlisi
olan memurlarin ve aslen devletin genel ve soyut nitelikli iddialarla yipratilmamasi, devlet

memurunun bu tiir mesnetsiz iddialarla lekelenmemesidir.”

62 Oztiirk vd., CMH ders kitab, a.g.e., sh. 766 vd.
63 Oztiirk vd., CMH ders kitab1, a.g.e., sh. 766 vd.
64 Oztiirk vd., CMH ders kitab1, a.g.e., sh. 767
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SYOK ’larda “Sorusturmaya Yer Olmadigina Iliskin Kararin” yerini DIKK lerde
“dilekgeyi isleme koymamak” almistir. Aslinda iki karar da ayn1 neticeye varmaktadir ve bu
noktada aralarinda kavramsal ve islevsel bir fark yoktur. Bu iki kararin arasindaki en 6nemli
fark DIKK leri i¢in itiraz ve sair yasa yolu éngdriilmeyip bu kararlarm kesin oldugu kabul
edilirken SYOK’lar igin CMK. m.173 de KYOK’lar i¢in Ongoériilen itiraz yasa yolu

getirilmistir.

Burada tartisilmasi gereken konulardan biri; yasa koyucunun 4483 s.y. ‘ya hasren
getirmis oldugu bir hiikiim varken, ayni konulu dilekgelerin isleme konulamayacagi
sonucunu doguran CMK. m. 158/(6) hiikmiinii getirerek 4483 sy. hiikmiinii ilga etmis olup-
olmadig: tartismasidir. Yasa koyucu, acaba, bu konulardaki iradesini genellestirerek daha
once 4483 sy. kapsamina giren haller i¢in 6ngordiigii "genel ve soyut nitelikteki iddialara”
dayanan sikayetler hakkinda, artik genel bir diizenleme yaparak tiim sorusturmalarda da bu
sistemin gegerli olmasi gerektigi karariyla 4483 sy.’daki diizenlemeyi de icine alacak sekilde
CMK. m. 158((6) ile genel bir hiikkiim mii getirmistir. Yoksa 4483 sy. ve DIKK’ler

varliklarini devam ettirmekte midirler?

Eger 4483 Sy. nin SYOK’la ilga edildigi kanaati olusursa, artik 4483 SY.
Kapsamindaki hallerde de dilek¢enin isleme konulmamasina degil- sorusturma yapilmasina
yer olmadigina dair karar verilmesi gerekecektir. Bunun bir diger sonucu da; “verilecek

karara itiraz yolunun agik olmasi” olacaktir.
Bu konuyu acarak degerlendirmekte fayda vardir;

Yeni tarihli genel hitkmiin uygulanmasi, eski tarihli 6zel hiikmiin amacini ortadan
kaldirmayacaktir. 4483 sy. 4. maddesiyle diizenlenen hiikkmiin amaci; “memurun asilsiz
thbarlar nedeniyle, cezai sorusturma tehdidi altinda, gorevinin gereklerini rahatlikla yerine
getirememesi” kaygisini ortadan kaldirmaktir. Bu noktada, sug islendigi izlenimi veren halin
varlig1 kabul edilse dahi, sorusturmaya devam etmek i¢in yetkili makamlardan izin alinmasi
gerekeceginden, memurlarin -asilsiz ihbarlara karsi- korumaya devam ettigine dikkat etmek
gerekir. Kisacasi “dilek¢enin isleme konulup konulmayacagi” yerine “sorusturmaya yer olup
olmayacagimin” degerlendirilmesi, 4483 Sayil1 Kanun’un gayesine ters diismeyecegi gibi
itiraz bagvurusuna imkan tanimasi hasebiyle miistekinin de hak arama O&zgiirliigiinii
koruyacaktir. Ihbar ve sikdyetin genel ve soyut nitelikteki iddialara dayandig1 varsayilsa dahi

ancak ve ancak sorusturma yapilmasina yer olmadigina dair karar verilebilecektir.
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Ceza muhakemesi -tiim hukuk sistemlerinde oldugu gibi-; her siijenin mutlaka
denetlenmesi tizerine kurulu bir sistemdir. Her birim yaptig1 islemin mutlaka bir diger hukuk
ici denetim sistemince denetlenecegini bilir ve hukuka uygun davranmaya calisir. 4483 sy.
da DIKK “lerle ilgili olarak Cumhuriyet Ssvcilarma verilen “bu konudaki kararlar kesindir”

seklindeki yetki hukukun bu genel kabuliine aykirilik olusturmaktadir.

Ozellikle, yiiriitme erkinin baski ve etkisine girmis bir savcilik teskilatinin
oldugunun varsayilabilecegi olaganiistii hallerde yonetim birimlerine kars1 yapilan ihbar ve
sikayetlerin savcilik tarafindan sorusturma disi birakilmasina iligkin kararlarin hukuki

199 e

denetime tabi olmamasi “hukuk devleti” ve “yasalarin istiinliigi” “yasa Oniinde esitlik”
ilkelerine aykir1 bir durum yaratabilir. Bu nedenle, 4483 sy. ile getirilmis olan DIKK lerin
de SYOK ’lar gibi itiraza tabi olduklarinin kabul etmek gerekli oldugu, zira ayn1 konudaki
eski hiikmii ayni nitelikli yeni hilkkmiin hukuken ilga ettiginin kabuliiniin zorunlu oldugu

kanaatindeyiz.
8- KYOK’la Benzer ve Ayrilan Yoniiyle SYOK

Kovusturmaya Yer Olmadigma Iliskin Kararlar SYOK’larla benzerlik
gostermesine karsin, temelinde yapilan islemler biitiinii olarak farklilagmaktadirlar.
SYOK’larda Cumbhuriyet savcisi, ihbar veya sikdyet evrakini, hi¢ isleme koymadan
dogrudan higbir sorusturma islemi yapmaksizin kaldirmaktadir. Bu tamamen idari bir
depolama seklinde Cumhuriyet savciligi iginde eriyen bir islemdir. Oysa KYOK ’lar belli bir
sorusturma sonrasinda verilen kararlardir. Birinde savci belli bir sorusturma islemini
tamamlamis, ancak kamu davasi agmak i¢in gereken sartlarin olugsmadigi kanaatine vararak
KYOK verilmis, diger halde ise save1 CMK. m. 158/ (6) madde ve fikrada belirtilen halin
varlig1 kanaatine vararak dilek¢eyi hi¢ sorusturma islemi bile yapmaya gerek gérmeden
ihbar ve sikayeti yok saymistir. Baska bir degisle KYOK’ta sorusturma ve dolayisiyla ceza

muhakemesi siireci baslayip bir asamaya gelmekte, SYOK ’ta ise hi¢ baglamamaktadir.

9- Hiikmiin Ac¢iklanmasinin Ertelenmesi (HAGB) ve Kamu Davasimin

Agcilmasinin Ertelenmesi (KDAEK) Kararlar1 ve SYOK

Ceza muhakemesi hukukumuzda 5271 S. CMK. ile getirilen Hiikmiin
Agiklanmasinin Geri Birakilmas1” (HAGB) ve “Kamu Davasinin A¢ilmasinin Ertelenmesi”

halleri SYOK ’larla benzerlik gosteren iki yeni diizenleme seklindedir.
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CMK. 171. maddesinin 2. fikrasi ve devaminda yapilan diizenlemeye gore;
Cumhuriyet savcisi; uzlagsmaya iligkin 253. maddenin 19. fikrasi hiikiimleri disinda olan
sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagl olup, iist sinir1 bir yil veya daha az siireli
hapis cezasmi gerektiren suglarla, ilgili olarak; yeterli siiphenin var olmasina ragmen,
“stipheli ve toplum acisindan kamu davasi agilmasindan daha yararl olmasi halinde®”,
kendi takdirini kullanarak “kamu davasinin a¢ilmasinin bes yil siireyle ertelenmesi karari”
(KDAEK) (itiraz1t miimkiin sekilde) verebilmektedir. Savcinin bu karar1 verebilmesi igin 3.

Fikrada yer alan

a- Siphelinin daha once kasith bir sugtan dolayt hapis cezasi ile mahkiim olmamus
bulunmasi,

b- Yapilan sorusturmanin, kamu davasi a¢ilmasinin ertelenmesi halinde siiphelinin
sug islemekten ¢ekinecegi kanaatini vermesi,

c- Kamu davasi agilmasinin ertelenmesinin, stipheli ve toplum acisindan kamu davasi
acilmasindan daha yararli olmasi,

d- Sucun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararn, aynen iade, sugtan
onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi,

kosullariin birlikte gerceklesmesi gerekir.

Sayet, fail belirlenen siirede baska kasitl bir sug islemezse KYOK karar1 verilmesi,
eger suc islerse, “ertelenen sorusturmayla ilgili olarak kamu davasi a¢ilmast” kanunda
hiikiim altina alinmistir. Erteleme siiresince zamanasiminin iglemeyecegi ve bu Kkararlarin,
“bunlara mahsus bir sisteme kaydedilip”, bu kayitlarin ancak bir sorusturma veya
kovusturmayla baglantili olarak Cumbhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan

istenmesi halinde, bu maddede belirtilen amag i¢in kullanilabilecegi de diizenlenmistir.

Goriildiigti gibi KDAEK” larla SYOK benzerlik gostermekte ve ikincillik ilkesiyle
lekelenmeme hakkinin saglanmasi ve mahkemelerin is yiikiiniin azaltilmasma iliskin
amaglarla KDAEK diizenlemesinin yapildig1 goriilmektedir. Her iki karar arasindaki fark
“sorusturmaya baglanmis olup-olmamasindadir”. KDAEK’ler savcinin belli bir sorusturma
yapip, sonrasinda sugla ilgili kamu davas1 agmaya yeterli delil buldugu ancak maddede

belirtilen hali gerek¢e ve amaglarla bu davayr agmak yerine 5 yil siireyle erteleyerek faile

85 «“Bu kavramin belirsizligi ve savciya gok faz<la takdir yetkisi taninmis olmasi doktrinde elestirilmektedir.
(Bkz.; Yener Unver- Hakan Hakeri, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, Adalet Yaymnevi, 5. Baski, Adalet
yaymevi, Ankara-2012, sh. 560)
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yeni bir sans verdigi hallerde s6z konusudur. Oysa ki SYOK karar1 6ncesinde savei higbir
aragtirma yapmaksizin dogrudan karar vermektedir. Burada ikisinin benzeyen yonii ise; her
iki tiir kararin buna iliskin bir sistemde kaydedilmeleri (yani gizli olmalar1) ve ancak

gerektiginde hakim ve savci tarafindan konuyla ilgili hallerde incelenebilmeleridir.

HAGB ise bir hakim/mahkeme karari olmasi nedeniyle tamamen SYOK’la farklilik
tasimaktadir. “Kurulan hiikmiin samk hakkinda bir sonu¢ dogurmamasi”®®(CMK. m.
231/(5)) olarak kisaca tanimlayabilecegimiz bu Kkarar, kovusturma sonunda
hakim/mahkemenin, sam@m damgalanmasmi 6nleyebilmek amaciyla,®’ sanik hakkinda
uyguladiklari, bir tiir tecile benzeyen ancak kosullu af olarak da isimlendirilebilecek bir
yoldur. Burada sanik hakkinda kurulan hiikiim (denetimli serbestlik tedbirleri tayini harig®®)
sonu¢ dogurmamakta ve siiresi sonunda herhangi kasti bir su¢ islenmedigi takdirde hiikiim
tamamiyla ortadan kalkmaktadir. Burada da goriildiigii gibi, HAGB sistemi ayn1 amaca

varma disinda SYOK ’la herhangi bir benzerlik tagimamaktadir.

10- Mehaz Alman Ceza Muhakemesi Kanununda (Strafpozessordnung-

StPO) benzer diizenlemeler

Mehaz Alman CMK (StPO) da Tirk CMK’158. maddesinin 6. fikrasina birebir
benzeyen bir hiikim bulunmamaktadir. StPO § 158 “Kamu Davasinin Hazirlanmast”
baslikli “Ikinci Kistmda” “Ihbar ve Sikayet” bashgiyla konuyu diizenlemektedir. Bu madde
sikdyet ve ihbarlarin nasil yapilacagini, bu durumlarda savciligin nasil harekete gececegini

hikiim altina almaktadir.

StPO § 160 ise “savciligin sugu re” sen 6grenmesi” hallerini diizenlemektedir. Bu
madde, savciliga “su¢ duyurusu veya baska bir yoldan, bir su¢ islendigine iliskin siiphe
bulundugunu égrendigi hallerde kamu davast agcilmast gereKip gerekmedigi karart vermesi
icin arastirma baslatmak zorunlulugu” yiikklemektedir. Ayn1 maddenin 2. fikrasi; “Savci
sadece isnada yarayan durumlart degil, ayni zamanda isnadin ortadan kalkmasina hizmet

eden durumlart da arastirir ve kaybolmasindan korkulan delillerin elde edilmesine dikkat

8 Ali Thsan Ipek, “Hiikmiin Ac¢iklanmasimin Geri Birakilmas1”, Adalet yaymnevi, Ankara-2010, sh.2,

67 “HAGB 231 deki kosullar olustugunda verilerek “kisiyi damgalamaktan korumaktadir” .Y enisey-Nuhoglu,
CMH, a,g,e, sh. 772-773

8 Yenisey-Nuhoglu, CMH, a,g,e, sh. 777, “Ancak bu ézellik mutlak degildir. Denetim siiresi ve denetimli
serbestlik tedbiri belirlenmektedir. ’(Ipek, a.g.e., sh. 3)
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gosterir” demekle savciliga (bizde de oldugu gibi) “lehe delil arastirma zorunlulugu”

getirmektedir.

StPO § 160a “tanikliktan ¢ekinme hakki olanlar (StPO § 53/(1) 1. ctimlesi 1, 2, 4
numarali bentlerde sayilanlar) ile avukatlar hakkinda muhtemelen bazi bilgiler elde
edilmesine yarayacak sorusturmalar yapilamayacagini, varsa elde edilmis kayitlarin

silinecegini” diizenlemektedir.

SYOK diizenlemesiyle tam ortiismeyen ancak hi¢ sorusturmaya baslamama gibi
benzer bir islem yapilmasina sebebiyet verecek bir diizenleme ise; “Siyasi Nedenlerle
Sorusturma Yapilamamasr” baglikli StPO § 153d’ de yer almaktadir. Bu madde hiikmiine
gore, “muhakemenin yapilmasi Almanya Federal Cumhuriyet icin aleyhte agwr bir durum
tehlikesi yaratacaksa veya kovusturmanin yapilmasina agir basan kamu yarari karsi
geliyorsa, Federal Bassavct Mahkemelerin Kurulusu Kanunun 74a maddesinin 1. fikrasinin
2 ila 6 numaralarinda ve 120. maddesinin 1. fikrasinin 2 ila 7 nolu bentlerinde tanimlanmig
cinsten suglarin kovusturulmasindan sarfinazar edilebilir.” Goriildiigii gibi bu madde kamu
yarar1 hallerinde siirli sayida suglarla ilgili olarak savcilarin sorusturma yapmalarinin, 2.

fikrasiyla da agilmig dava varsa kovusturmalarin geri alinmasinin imkanini vermektedir.

Alman ceza muhakemesi hukukunda bizde 1412 S. CMUK’ nun 344. maddesinde
yer alan ancak CMK. m. 253’le yapilan Uzlastirma yolu tesis edilmis olmas1 gerekgesiyle
5271 s. CMK. da diizenlenmeyen “sahsi dava yoluyla su¢larin takibi” yolu ile savciligin
bazi hallerde “onemsiz tali cezalar” igeren sorusturmalar1 yapmaktan imtina edebilecekleri
haller ( StPO §154) mevcut bulunmaktadir. StPO § 153; “Basit Sug¢larin Kovusturulmasi”
Bagligin1 tagimakta ve “muhakemenin konusu bir ciinha (kii¢lik — clice ciirtim) ise ve failin
kusurunun az oldugu kabul ediliyor ve kovusturmada kamu yarar1 bulunmuyorsa, (bir ciinha
hakkinda asagi hadden fazla ceza 6n goriillmemis haller disinda, kovusturmanin agilmasina
karar veren mahkemenin onayr ile) savcilifin  kovusturma yapmayabilecegini”

diuzenlemektedir.

StPO § 153, 154 153a vb. maddelerde savcilik i¢in basit suglarda veya suglar i¢in
basit veya tali cezalarin 6ngoriildiigii hallerle, yikimliliiklerin yerine getirildigi haller
(StPO §153a), diisme gerektiren (StPO §153b), etkin pismanlik bulunan (StPO §153e)
durumlarla, StPO §153/d deki “Siyasi nedenlerle sorusturma yapilmamasi, bir sugun

aciklanacagi tehdidiyle islenmis cebir veya santaj sugunda, magdurun bu sugtan sikayeti
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olmadik¢a veya zorunlu uzlastirma mecburiyeti bulunmadik¢a savciligi sorusturma
acmaktan kaginabilme (StPO §154c) gibi cok sayida hiikiimle saveiligin gereksiz is ytiki
azaltilmaya, bu konuda savciliga takdir hakki verilmesine ve bu sekilde lekelenmeme ve
ikincillik ilkelerinin gergeklestirilmesine ¢alisilmaktadir StPO §171/(2) Sug¢ duyurusunda
bulunulan kisiyi savciligin islemin niteligi ve varilan karar noktalarinda bilgilendirmesi

zorunlulugunu da getirmektedir.

Alman ceza muhakemesinde konunun hal tarzi, 6zellikle basit su¢ ve yaptirimlarda
savciligin daha pratik ve inisiyatif kullanir sekilde calisabilmesini saglamaya yonelik
oldugu, bu diizenlemelerin ayn1 zamanda ikincillik ve muhakemenin ekonomikligi gibi
ilkeleri de  gerceklestirebilmeye yonelik  diizenlemeler niteliginde  oldugunu

soyleyebilmemiz miimkiin goziikmektedir.

11- SYOK’ lara Kars1 Adli idari Basvuru ve Yasa Yollari

a- ltiraz Yolu
i- Genel Olarak

CMK. nun 158/(6) madde ve fikras1 SYOK’lara karsi “itiraz” kanunyoluna
gidilebilecegini diizenlemektedir. “Itiraz Kanunyolu” hakim/mahkeme kararlarma kars
kanunda 6ngoriilen olagan bir kanunyoludur. Asil olarak hakim kararlarina ve istisnai olarak
da yasada belirtilen hallerde “mahkeme kararlarma” kars1®® ongoriilmiistiir’®. Ceza
muhakemesi hukukunda itiraz yolu bir tiir i¢ denetim yoluna benzer. Bu nedenle pek ¢ok
yazar “denetim muhakemesi” olarak adlandirmaktadir.”t Savcilik kararlarina karsi itiraz
yoluna gidilebilecegi konusunda CMK. da ayr1 ve agik bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak
yasa savcilik¢a verilen bir kisim kararlara (gozalti, elkoyma, KYOK vs.) itiraz usuliiniin
maddelerinde agikca diizenleyerek savci islem ve kararlarina karsi da itiraz edilebilecegini

kabul etmistir.

ii- SYOK’ larina itiraz yoluna basvurabilecekler

89 Cumhur Sahin, Neslihan Goktiirk, “Ceza Muhakemesi Hukuku IT1”, Gézden gegirilmis ve Giincellenmis
4. Baski, Seckin Yaymevi, 2015, sh. 241

0 CMK. da mahkeme kararma karsi itiraz yolu 6ngériilmemis, bu konu yasada agikga itirazi miimkiin
mahkeme kararlar1 ayri-ayir1 belirtilmek yoluyla ¢oziilmistiir. (YN)

"Bahri Oztiirk, M. Ruhan erdem, “Uygulamah Ceza Muhakemesi Hukuku”, 12. Baski, seckin Yaynevi,
Ankara, 2008, sh. 868
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Ayni sekilde, CMK., itiraz yoluna kimlerin bagvurabilecegini (CMUK. m. 297/2 de
belirtilen hiikiimle paralellik arz etmeyecek sekilde) agikca belirtmemekte ise de, kisilerin
kendilerini ilgilendiren konularda itiraz yoluna gitme haklarinin oldugunun kabul edilmesi
dogaldir.” Sikayetginin itiraz hakkinm oldugu konusunda tartisma yoktur. Ancak genelde
ihbarcilara ceza muhakemesindeki birtakim haklar sikayetcilere tanindigi gibi
taninmamaktaysa da CMK. m. 158/(6) madde ve fikrasinda “SYOK’min  ihbarci  ve
sikayetciye teblig edilecegini ve bu kisilerin 173. Maddedeki usule gore itiraz yoluna
gidebileceklerini” soyleyerek bu yolu ihbarciya da agik¢a agmis bulunmaktadir. Mevcut
diizenleme karsisinda ihbar ve sikayeti yapan kisilerin bu konu da itiraz hakkinin bulundugu

aciktir.”

Burada tartisilmasi gereken konulardan bir digeri, “sikdyet edilenin SYOK’na
itiraza hakki olup olmadigidir.” Kisi, kendisiyle ilgili yapilan asilsiz ve mesnetsiz bir
suclamayla ilgili olarak, toplum ve sosyal ¢evresinde aklanmak ve lekelenmeme hakkin

kullanabilmek i¢in sorusturma yapilarak tiim yonleriyle olayin arastirilmasi istekli olabilir.

Yasa metni; “Sorusturma Yapumasina Yer Olmadigina Karar verilmesi halinde
sikdyet edilen kisiye siipheli sifati verilmeyecegini” soylemektedir. Bir bakis acisiyla, “yasa
koyucunun, burada, sikayet edilene bir muhakeme siijesi niteligi baglamayarak, onu
muhakeme diginda tuttugunu ve siije olmadigi i¢in itiraz hakki da olmayacagini diistinerek
bu metni diizenledigini ve sikayet edilenin itiraz hakki olmadig: diiiiniilebilir. Gergekten de
metinde “siipheli sifat1 verilmez” seklinde yapilan diizenleme sikayet edilenin toplum 6niine
bir sugun siiphelisi olarak c¢ikmamis olmasi nedeniyle lekelenmeme hakkinin zaten
saglandig1 ve bu konuda yeni bir seyler yapmanin gerekli olmadigi kuvvetli bir ¢ikarim
olusturacaktir. Zaten bir sug¢lama olmadigindan, ceza muhakemesine iligkin haklarda

dogmamustir denilebilir.

Ancak bazi haller vardir ki kisinin sosyal, is, siyasi ve yakin ¢evresi, kisiligi bu tiir
bir islemle yetinecek durumda olmayabilir. Kisi, her ne kadar mesnetsiz ve soyut olsa da
kendisine ylikletilmek istenen sugla ilgili biitiin sorusturma islemleri yapilarak konunun

higbir tereddiide yer birakmayacak sekilde aydinlatiimasini ve KYOK” la hakkinin teslim

2 Oztiirk, Erdem, a.g.e., sh. 868

3 Yargitay, “4483 sayili yasanin 4/son madde ve fikrasi uyarinca verilen Cumhuriyet savcisinin igleme
konulmama kararlarina karsi, “herhangi bir itiraz yolu 6ngoriilmediginden” itiraz edilemeyecegine karar
vermistir. (Y. 1. CD. 03.03.2005 tarih, 2005/704 ve 2005/301 E. Sayili karar)
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edilmesini talep edebilir. Bu tiir durumlarda, ceza muhakemesinin genel yapisi ve haklar
biitiinii igerisinde, sikayet edilene de itiraz hakkinin verilmesinin hukukun 6ziine daha uygun

olacagi kanaatindeyiz.
iii- Itiraz usulii ve siireci

Olagan yasa yolu olan itiraz yolunda, denetimi hangi mercilerin yapacagint CMK.
nun 268/(2) madde ve fikrasi gostermis ve bu mercilerin hukuki ve maddi bakimdan
inceleme yapacaklarmi hiikiim altina almistir.”* Ancak, CMK. SYOK ’larla ilgili yasa yolu
olarak 6zel bir hiikiim koyarak, KYOK lar i¢in CMK. m. 173 de diizenlenen itiraz yolunun

uygulanacagini hiikiim altina almstir.

CMK. 158/(6) maddesi SYOK ’lara kars1 itiraz yoluyla ilgili olarak; “Sorusturma
vapilmasina yer olmadigina dair karar, varsa ihbarda bulunana veya sikdayetciye bildirilir

ve bu karara karst 173 tincii maddedeki usule gore itiraz edilebilir.” demektedir.

CMK. nun 173. Maddesi; Cumhuriyet Savcisinin “Kovusturmaya Yer Olmadigina

[liskin Kararlarma” kars1 itiraz yolunu gdsteren hale 6zel bir hiikiimdiir.

Madde metni su sekildedir;

Madde 173 — (1) Sugtan zarar goren, kovusturmaya yer olmadigina dair kararin kendisine
teblig edildigi tarihten itibaren onbes giin icinde, bu karari veren Cumhuriyet savcisinin yargi
¢evresinde gorev yaptigi agwr ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hdkimligine itiraz
edebilir.

(2) Itiraz dilekgesinde, kamu davasimin ag¢ilmasim gerektirebilecek olaylar ve deliller
belirtilir.

(3) (Degisik: 18/6/2014-6545/71 md.) Sulh ceza hdkimligi, kararimi vermek igin
sorusturmanin genigletilmesine gerek goriir ise bu hususu acgikca belirtmek suretiyle, o yer
Cumhuriyet bassavciligindan talepte bulunabilir;, kamu davasimin acilmast icin yeterli nedenler
bulunmazsa, istemi gerekgeli olarak reddeder; itiraz edeni giderlere mahkiim eder ve dosyay
Cumhuriyet savcisina gonderir. Cumhuriyet savcisi, karart itiraz edene ve siipheliye bildirir.

(4) (Degisik: 25/5/2005 - 5353/26 md.) Sulh ceza hdkimligi istemi yerinde bulursa,

Cumbhuriyet savcist iddianame diizenleyerek mahkemeye verir.

(5) Cumhuriyet savcistmn kamu davasmin agilmamast hususunda takdir yetkisini
kullandigi hallerde bu madde hiikmii uygulanmaz.

(6) (Degisik: 2/1/2017-KHK-680/11 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7072/10 md.) Itirazin
reddedilmesi halinde ayni fiilden dolayr kamu davasi agilabilmesi i¢in 172 nci maddenin ikinci
fikrast uygulanir.

™ Oztiirk, Erdem, a.g.e., sh. 867
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Gorildugi gibi SYOK ’lara karst yapilacak itirazlarin itiraz mercii “karart veren
Cumhuriyet Savcisinin yargi ¢cevresinde gorev yaptigi agir ceza mahkemesinin bulundugu

yerdeki sulh ceza hdakimligidir”.

Madde metni “itiraz dilekgesinde itiraz gerekgesi olan olaylar ve delillerin de

gosterilmesi gerektigini, itiraz stiresinin 15 giin oldugunu” belirtmektedir.

KYOK’lara itiraz uygulamasina benzer sekilde, SYOK’ da da Cumhuriyet
Savcisinin “maslahata uygunluk ilkesi” ¢ercevesinde olan takdir hakkina dayali konulara
dayanilamayacagin1 kabul etmek gereklidir. Maslahata uygunluk ilkesiyle ilgili yukarida
belirttigimiz anlatimlarimizda da yer aldigi gibi; bu yetki savcinin isini nasil yapacagiyla
ilgili olarak kendisine taninan bir yetki olup, isini ihmal etmesi veya yapmamasi gibi bir
yetki igermemektedir. Burada, Sulh Ceza Hakimi, savcinin “sorusturmayi baslatmamakta

kullandig takdirin dogru olup-olmadigimi” denetleyecektir. ™

Sulh ceza hakiminin, savcinin SYOK vermeden once, dilek¢e ve igerigi ekleri
itibartyla bir sorusturma baslatmasi gerektigini diisiindiigii durumlarda artik KYOK” lardaki
gibi yeni bir sorusturma yapilmasini istemek yerine, dogrudan talebi ret veya kabul yoluna
gitmelidir. SYOK hallerinde CMK. m. 173 teki (3) nci fikranm ilk iki ciimlesi ’® ile (4) ncii

ve (5) nci fikralarinin’’ uygulama kabiliyeti kanaatimizce bulunmamaktadir.

Cumbhuriyet Savcisinin, higbir islem yapmadan sadece dilekgeyi inceleyerek bu
karar1 verdigi diisiiniildiigiinde, zaten yapilmis olan bir sorusturma olmadigl icin
genisletilmesi gereken bir sorusturmada yoktur. Bu nedenle 3. Fikradaki genisletme talebi
kullanilamayacak, 4. Fikradaki iddianame diizenlemenin yerini sorusturmaya baslama
talimat1 alacak, kamu davasi agma takdiri olmadig1 i¢in (yukarida da bahsettigimiz gibi)

takdirilikten bahsedilemeyecektir.

Cumbhuriyet savcisinin SYOK verdigi bir konuda, yeni delillere ve kanaatlere

ulastig1 hallerde evraki ele alarak sorusturma baslatma hali her zaman bulundugundan,

5 Bu bir sekilde (5) fikrayla ¢atisma gibi diisiiniilebilirse de ; (5) fikrada savcinin denetlenemeyecek takdir
yetkisinin sadece ‘“kamu davasmin acilip-agilmamasiyla ilgili takdir yetkisi” olarak sinirlandigi
diistintildiiglinde, SYOK ’lardaki takdir yetkisi bu yasaklamaya girmemektedir kanaatindeyiz(YN)

6 CMK. 173/(3); Sulh ceza hakimligi, kararin1 vermek igin sorusturmanin genisletilmesine gerek goriir ise bu
hususu agikea belirtmek suretiyle, o yer Cumhuriyet bagsavciligindan talepte bulunabilir

TCMK.m.173; (4) (Degisik: 25/5/2005- 353/26 md.) Sulh ceza hakimligi istemi yerinde bulursa, Cumhuriyet
savcisl iddianame diizenleyerek mahkemeye verir. (5§) Cumbhuriyet savcisinin kamu davasinin agilmamasi
hususunda takdir yetkisini kullandig: hallerde bu madde hitkkmii uygulanmaz.
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CMK. ‘nun 172. maddesinin ve buna ydnlendirme yapan 173/(6) madde ve fikrasinin
SYOK ’larda da uygulama alani vardir kanaatindeyiz.

b- SYOK’a Kars: Gidilebilecek Diger Itiraz Usulleri

i- Kanun Yararina Bozma

Hukuka aykir1 oldugu iddia edilen ve bir sekilde itiraz veya itirazsiz sekilde
kesinlesmis olan SYOK ’lara kars1 (diger benzer hallerde s6z konusu oldugu gibi) “Kanun

Yararina Bozma” yoluna gidilip gidilemeyecegi de tartisilmasi gereken bir konudur.

Hukukumuzda “Kanun Yararina Bozma yasa yolu”; “hdkim veya mahkeme
tarafindan verilen ve istinaf veya temyiz incelemesinden ge¢meksizin kesinlesen karar veya
hiikiimlere karsi ongérilmiis ” bir yoldur.” Yasada, hAkim ve mahkeme kararia kars1 kanun
yolunun 6ngdriilmiis olmasi, bu kararlara kars1 “kanun yararina bozma” yasa yolunun kapali

olabilecegini gostermektedir.

Bu haliyle kanun yararina bozma yolu kapali oldugundan, uygulamada savcinin bu
tiir bir talep halinde, yasa yolu talebinin icerigi ve delillerini g6z 6niine alarak kendiliginden
sorusturmay1 baslatarak bu yola gidilmesini gereksiz birakmasi miimkiin oldugu gibi, eger
itiraz edilmis ve bu reddedilmisse elbette ki “Kanun Yararina Bozma” istenecek karar “Sulh

- SaN14

ceza hakiminin verdigi “itirazin reddi karart

9999

olacaktir.
ii- AYM Ve ATHM’E Basvuru

KYOK larla ilgili olarak AYM ve AIHM’me gidebilme imkanmnin SYOK lar
hakkinda da gecerli olup-olmayacagi iizerinde tartisilmasi gereken bir konudur. Bu noktada
verilen kararin “temel hak ve 6zgiirliigiin kdkiine zarar verdigi” bir halin s6z konusu olmas1
ve basvurucunun hukuki bir yarar1 bulunmasi1’® gereklidir. Burada savcilik tarafindan SYOK
verilmesiyle ihlal edilen temel hak ve hiirriyetin AY. nin 36. Maddesinde diizenlenen
“sikayet hakki, hak arama ozgiirliigii” oldugu aciktir®® KYOK’lara karsi bireysel
bagvurularda AYM., ¢ogu hallerde “i¢ hukuk yollari tiiketilmemis oldugu gerekcesiyle” ret

85271 S. CMK. m.; (1) Héikim veya mahkeme tarafindan verilen ve istinaf veya temyiz incelemesinden
gecmeksizin kesinlesen karar veya hiikiimde hukuka aykirilik bulundugunu égrenen Adalet Bakanhig, o
karar veya hiikmiin Yargitayca bozulmasi istemini, yasal nedenlerini belirterek Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligina yazilh olarak bildirir.

™ Selami Turabi, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Rehberi” Seckin Yayinevi, Ocak-2013, sh.14

8 AY. m. 36; ““Herkes mesrii vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya
davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”
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kararlar1 vermektedir.8® AY. nin 148/3 madde ve fikras1 bireysel basvuru icin i¢ hukuk
yollarmin tiiketilmesi sartini aramaktadir. KYOK’larda i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi

ancak itiraz yolunun (“kovusturma davasi” 82

acilmasinin ve sonu¢lanmasinin) sonrasinda
miimkiin oldugundan SYOK’lar i¢inde 6ngoriilmiis olan CMK. nun 173. Maddesine gore
olan itiraz (doktrinde kabul edildigi haliyle “kovusturma davasi”) sonuglanmadan AYM ve
AIHM’ne basvurulamayacagmi kabul etmek gerekir. Itiraz sonras1 Sulh ceza hakiminin
verdigi kararin kesin oldugu kabul edildiginden® SYOK’lara itiraz sonras1 i¢ hukuk

yollarmin tiiketilme siirecinin tamamlandig1 kabul edilmelidir.

SYOK ’larla ilgili AYM ve AIHM ‘e bagvuru konusunda olarak asil ¢dziilmesi
gereken konu; KYOK’larda oldugu gibi SYOK’larda da “basvurucunun (ihbarci/miisteki)
sikdyet hakkinin AY. nun 36 ve AIHS nin 6. maddeleri kapsaminda kalip kalmadig:
sorunudur. Bu konuda AIHM nin ¢ok sayida karar1 ve AYM. nin (yasam hakki ile iskence
ve insanlik dig1t muamele yasag istisna olmak kaydiyla) pek ¢ok ret kararinda temel Kriter
aldig1 Perez/Fransa davasindaki® kabule gore “sikayet hakkimin adil yargilanma hakki
kapsaminda degerlendirilemeyecegi” noktasinda yogunlasmaktadir.®2> Ancak AYM. AY.
nin 3. maddesindeki® temel ilkeyle de bagh olarak; “iskence, kétii muamele ve kisilere kars:
viicut ve hayata kars1 saldirilara iliskin olaylarda istisna koymakta ve bu alanlarda
sorusturma mecburiyeti ilkesinin ihlalini Anayasal temel hak ve hiirriyetlerin ihlali olarak
kabul etmektedir. "8’ Bu tiir alanlarda, devletin bireyin yasam ve sagligmin korunabilmesi
icin sorusturma ve kovusturma yollarimi daha etkin kullanmasi gerektigi diisiincesi

egemendir. AIHM, AIHS 6. maddesinin “mahkeme &niinde hak arama hakkim” da

8 Taner, a.g.e., sh. 188

8 Taner, a.g.e., sh.188, Yenisey-Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, a.g.e., sh. 682

8 Taner, a.g.e., sh. 189

8 Taner, a.g.e., 195 “Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi (“AIHM”) ictihatlarina gére, bir ceza davasinda
tictincii kigilerin su¢lanmasi veya cezalandiriimasini talep eden magdur,sugtan zarar goren, sikdyet¢i veya
katilan sifatimi haiz kisiler, Sozlesme’nin 6. maddesinin koruma alami disinda kalmaktadir. Bu kuralin
istisnalari, ceza davasinda medeni hak talebine imkdn veren bir sistemin benimsenmis veya ceza davasi
sonucunda verilen kararin hukuk davasi agisindan etkili ya da baglayici olmasi halleridir (Perez/Fransa,
47287199, 12/2/2004, § 70~

8 Bu konuda ayrintil bilgi ve inceleme icin Bkz.; Taner, a.g.e., sh. 189 vd.

8 AY. m. 3; “Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz, kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya
muameleye tabi tutulamaz”

8 “Etkili sorusturma yiikiimliiliigii, yasam hakkinda oldugu gibi iskence ve insanlik dist muamele yasag
balkimindan da gecerlidir ve kisileri bu tiir muameleye karst koruma seklindeki maddi yiikiimliiliikten
bagimsizdir” ATHM Assenov/Bulgaristan karar1; Taner, a.g.e.,201 (Harris David - O’Boyle Michael - Bates Ed
- Buckley Carla - Warbrick, Colin - Kilkelly Ursula - Cumper Peter - Arai Yutaka - Lardy Heather,s. 109 ve
Celikdemir Ankitg1 Elif, “Bireysel Bagvuruda Basvuru Yollarinin Tiiketilmesi Kriteri”, Bireysel Basvuru
Kabul Edilebilirlik Kriterleri Rehberi i¢inde, Ankara 2017, s. 179 dan naklen)

38



kapsadigini ve herkesin bir mahkemeye basvurabilme hakkinin tesis edilmesi gerektigini,
yargiya bagvurmay1 gereksiz zorlastirmalarla giliglestirmenin veya tiimden uygulanamaz hale
getirmenin bu hakki ihlal sonucu doguracagini sdylemektedir.® Savciya taninan bu yetkinin,
kovusturmayi giiclestirme veya engelleme sonuglar1 dogurmasi olasiliginda, adil yargilanma
hakki kapsamindaki ‘“mahkemeye bagvurabilme hakkinin” ihlali iddias1 s6z konusu

olabilecektir.

iii- Cumhuriyet Savcisinin Evraki Yeniden Ele Almasim1 Talep Etme

Cumbhuriyet Bassavcisina SYOK Islemini Sikayet;

Bilindigi gibi, hukukumuzda Cumhuriyet Savciligt yetki alani sinirlar1 i¢cinde bir
biitlin olarak diistiniilmektedir. Bu nedenle Cumhuriyet bagsavcilarinin o yetki alani igindeki
Cumbhuriyet savcilari ve bu savcilarin islemleri tizerinde kontrol ve yonlendirme yetKisi
bulunmaktadir. Bu yetki dogrultusunda, ihbar ve sikayet sahiplerinin hukuka aykir
oldugunu diistindiikleri ve keyfi verildigine inandiklar1 SYOK ’larla ilgili olarak, denetim ve
kontrol yetkisini kullanmasi i¢in Cumhuriyet bagsavcilarina islemi sikayet etmeleri yoluna

gitmeleri de miimkiindiir.

Bu yetki, her sekilde Cumhuriyet bagsavcisinin zaten re’sen kullanabildigi bir
yetkidir. Cumhuriyet bagsavcisi; islemde ihmal veya yetersizlik gordiigii hallerde, ilgili
Cumhuriyet savcisinin ihbar ve sikayet evrakini yeniden ele almasi ve sorusturma yaparak
karar tesis etmesi talimatini her sekilde verebilir. Yasa yollarini tiiketmis, ancak agik hukuka
aykirilik oldugunu disiinen ihbar veya sikayetciler de, Cumhuriyet bagsavciligini
talepleriyle aktif hale getirebilirler. Hatta, bu islem, SYOK vermis savci tarafindan bir siire
sonra, kendiliginden verdigi bir kararla, yeniden evrakin isleme konularak sorusturmanin

baglatilmasi seklinde de olabilir.

Cumhuriyet Bagsavciliklarinda rutin olarak her iki senede bir, bazen de (belki de
savemnin SYOK isleminin keyfiligi iddiasina dayali bir sikayet {izerine baglatilan) olaganiistii
sebeplerle gergeklestirilen teftislerde, Adalet Miifettigslerinin CMK. nun 158/(6) madde ve
fikrasina uygun olarak verilmedigini ve keyfilik tasidiklarini disiindiiklert SYOK

8 Golder/Ingiltere davasi, Bkz. Turabi, a.g.e., sh. 81
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evraklarini da yeniden ele aldirarak, bu konuda Cumhuriyet savcilarina sorusturma agmast

talimat1 vermeleri de miimkiindiir.®°

Yasanin itiraz yolu 6ngdérmesini, “sadece bu sekilde SYOK’larin kalkabilecegi
veya degisecegi” seklinde anlamamakta fayda vardir. Yukarida bahsettigimiz sekillerde de
idari denetimlerle veya re’sen SYOK kararlarinin kaldirilmasiyla sorusturmanin baslatilmasi
mimkiindiir. Ancak, 6zellikle itiraz yolu tiiketilerek kesinlesmis SYOK ’larla ilgili olarak,
Cumbhuriyet Bagsavcilar1 ve Adalet Miifettislerinin yeni bir delil ve iddia bulunmadikca
miimkiin oldugu kadar bu tiir islemlere gitmemeleri tarafimizca Onerilmektedir. Hakim
karartyla kesinlesmis bir konuda yeni bir delil veya karardan sonra sorusturmayi gerekli
kilan yeni bir olusum bulunmadig1 takdirde, bu yollara gidilmesi keyfilik ve yasada

Ongoriilen ve mesnetsiz suglama isnat edilen kisilerin hukukunu da zedeler bir hal alabilir.

12- SYOK Verildikten Sonra Yeniden Sorusturma A¢ma veya Mevcut

Sorusturmaya Devam Edilmesi

Sulh ceza hakimince SYOK lara itiraz sonrasinda, itirazin kabuliine karar verilmesi
halinde, Cumhuriyet savcisinin sorusturmay1 baslatmak ve sorusturmanin sonucunda bir
karar vermek zorunlulugu vardir. Sulh ceza hakiminin karariyla, artik savci i¢in sorusturma
mecburiyeti baglamistir. Bu durumlarda, savcr daha 6nceden yapmadigi ve ihbar/sikayette
ileri siiriilen konularla ilgili olarak, sorusturmay1 bir biitiin halinde yapmali ve kamu davasi

acmaya yeterli bir ispat olusup olusmadigini arastirmalidir.

Burada Sulh ceza hakiminin kararini “kovusturmayi baslatmak igin dava ag”
talimat1 olarak kabul etmek dogru olmayacaktir. Savcinin, biitiin sorusturma islemlerini
yapmas1 sonrasinda, “maslahata uygunluk ilkesi” geregi takdir hakkini kullanarak,
iddianame diizenleyip-diizenlememek konusunda karar verme yetkisini de bu siirecte kabul
etmek gereklidir. Devaminda KYOK diizenlendigi hallerde, konusu itibariyle SYOK’tan
artik farkli bir anlami olacagindan, misteki/magdur/sugtan zarar gérene savcinin KYOK

kararma karst CMK m. 173 deki itiraz hakkinin taninmasi da dogru bir zorunluluk olacaktir.

SONUC

8 Miifettislerin savcilara evraki ele alma konusunda verdigi talimatlarla ilgili diizenlemenin savcilarin
bagimsizligini ihlal ettigi ileri siiriilmektedir. (Bkz. Kurtulus Tayang¢ Calisir, “Saveilar Ozerk ve Bagimsiz
Olmahdir”, Adalet Yayinevi, Ankara-2013 sh. 85
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Oncelikle 694 Sayili KHK ile hukukumuza girip sonradan 7078 sy. ile CMK. ‘ya
dahil edilen “Sorusturmaya Yapimasina Yer Olmadigina Karar Verme” imkani uzun
zamandir cumhuriyet savcilarin gereksiz is yiikiinii azaltmak amaciyla diistliniilen ¢arelerden

bir tanesi haline gelmistir.

Gergekten de bu diizenleme 6ncesinde Cumhuriyet Savcilar1 (CMK. nun mevcut
genel yapisi ve “sorusturmanin mecburiligi” ilkeleri geregi) tipiklik igermedigi, genel ve
soyut oldugu kanaatinde olduklar1 ihbar ve sikayet evraklarinda da digerlerine verdikleri

degeri vererek sorusturma agarak sonuglandirmak zorundaydilar.

Ozellikle, sikdyet ve ihbarlarm nasil yapilacagi ve sorusturmanin baslatilmasina
iligkin 158. maddenin i¢inde bu diizenlemenin yapilmis olmasinin, Cumhuriyet savcilarinin
bu tiir gereksiz islemlerle ugragsmamalari ve is yliklerinin bir kisminin bu suretle azaltilmasi
amacini tasidig1 kanaatini dogurmaktadir. Adalet Bakaninin Calistayda®® Nisan-Kasim 2018
tarihleri arasinda SYOK lar sayesinde azalan is sayisinin 30.600 den fazla oldugunu

belirtmesi®! bu konuda faydali bir yol alinmaya basladigin1 da gostermektedir.

Yasa koyucunun tek amacinin bu olmadigi, fikradaki diizenleme igeriginde “Bu
durumda sikayet edilen kisiye siipheli sifat1 verilemez” seklindeki hiikiimle, devaminda bu
kararlarin cumhuriyet bassavciliklarinda tutulan 6zel bir sisteme kaydedilecegi ve sadece
hakim ve savcilar tarafindan goriilebilecegi” seklinde hiikiimler yasa koyucunun sadece is
yiikiinii degil ayn1 zamanda kisilerin lekelenmeme hakkinin da korumaya ¢alistig1 gibi bir

kanaat uyandirmaktadir. Bu yerinde bir diizenleme olmustur.

Baslangigta da belirttigimiz gibi; bu diizenleme sonrasinda, sorusturma agamasinin
artik “On sorusturma- ihbar veya sikayetin ciddiligi aragtirmasi” ve “asil sorusturma” olarak
ikiye ayrildigint ve 158. maddenin 6. Fikrasindaki 6n degerlendirme sonrasinda savcinin
vardig1 kanaat sonrasinda zimnen alacagi “sorusturmanin yapilmasi” karar1 sonrasinda asil

sorusturmaya devam edeceklerini soylemek miimkiin hale gelmistir. Savcinin ihbar ve

%0 https://www.aa.com.tr/tr/turkiye/adalet-bakani-gulden-lekelenmeme-hakki-aciklamasi/1304809 17.04.2019
%1 Calistay agihis konusmasinda Adalet Bakani CMK. m. 158/(6) diizenlemesinin gayesini; “Diizenlemenin
yiiriirliige girdigi tarihten bugiine kadar toplam 30 bin 609 sorusturma yapilmasina yer olmadigina dair karar
verilmistir. Ashinda soyut, asilsiz, temelsiz ihbarlarla bu kisiler lekelenecekti ama getirdigimiz diizenlemeyle
30 bin 609 kisi lekelenmedi. Bir kisinin bile haksiz yere savci oniine ¢ikmamasi, siipheli sifatini almamasi,
adaletin  saglanmast diinyada her seyden daha kiymetlidir, degerlidir" sozleriyle agiklamistir.
http://www.milliyet.com.tr/ceza-muhakemesinde-lekelenmeme-hakki-ankara-yerelhaber-3139540/,
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sikdyetin 6. fikrada belirtilen nitelikte soyut ve genel iddialar igeren ve su¢ icermeyen bir
niteligi olmadigina karar vermesi sonrasinda, artik sorusturma yapilamayacagt sonucunun

doguyor olmasi da bizim bu iddiamiz1 dogrulayan bir konudur.

Seytanin avukatligini yaparak, “madde metninde belirtilen gizlilik sisteminin bazi
stiphelilerle ilgili, savcilarin kaywrict islemler yapmalari halinde, kamunun bilgilenme
hakkini kisitlayabilecek ve suiistimal edilebilecek bir sonu¢ dogurabilecegini de” sdylemek
miimkiinse de; SYOK kararinin sikayet¢i ve ihbarcilarin dilekgeleri sonrasinda ve bu
nedenle verilen kararlar oldugu ihbar ve sikayetcilere bu kararlarin tebligi ve bu kisilerin
itiraz haklarinin yasada diizenlendigi disiinildiginde, “iki tarafli islemler olmasi

karakterinin” buna engel olacagini diisiinmekteyiz.

Genel hatlariyla, bu tiir bir imkanin Cumhuriyet savcilarina taninmis olmasi olumlu
goriilmektedir. Ancak tekrar belirtmek isteriz ki mevcut haliyle maalesef giiniimiizde artik
“niteliksel kalite degil niceliksel(sayisal) basart esasina yonelmis bulunan Tiirk Ceza
Muhakemesi sistemi ve ézellikle Cumhuriyet savcailiginin” bu yolu genisleterek, sartlar
olusmayan hallerde de toplu olarak SYOK vermeleri olasiligi vardir ve bu olasilik
azimsanmayacak bir orandadir. Ozellikle kanun metnindeki “soyut” ve “genel nitelikli”
seklinde yer alan kavramlarin iginin doldurulmasi ve bu yonde savcilara yol gosterilip
sinirlarin belirlenmesi zorunludur. Aksi hal, savcilarin is yogunlugunu gerekge gostererek,
sorusturma yapmaktan kacinma ve is sayisini diisiirebilmek icin SYOK kararlarina yonelme
alisgkanlig1 edinmelerine neden olabilecektir. Yakin gelecekte buna iliskin korkularimizin

gerceklesip gergeklesmedigi pozitif hukukta ve istatistiklerde ortaya ¢ikacaktir.

Geneli diisiintildiiglinde, SYOK’lar yoluyla is yiikiiniin azaltilmas1 olanagi
yiizdesel olarak fazla bir rahatlama saglayabilecek nitelikte degildir. Adalet Bakaninin
Agustos 2017 tarihinden Calistay tarihi olan Kasim 2018 tarihine kadar sadece 30.600
tizerinde karar alindigin1 sdyledigi ve genel is yiikii miktarlari i¢ginde bu miktarin ¢ok diisiik

oldugu dikkate alindiginda, bu goriisiimiiziin dogrulugu anlasilacaktir.

Is yiikiiniin azaltilmas1 kapsaminda, makalemizin (yukarida aktarilan béliimlerinde
de bahsettigimiz gibi), Miilga CMUK. nun 344. maddesinde yer alan “Sahsi Dava Yoluyla
Takibi Miimkiin Su¢lar” kavraminin yeniden kanuna ithal edilmesi, bu suglarin gesit ve
miktarinin genis tutulmasi ve bu tiir suglarda “kamu menfaati gérmedikleri takdirde

Cumhuriyet savcilarimin kendi takdirlerine dayali sekilde SYOK veya KYOK verebilme
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imkanlarimin saglanmast” asil is yiikiinii diigiirecek 6nlem olacaktir. Halen asil anlamindan
uzaklagmig sekilde 1srarla uygulanmaya c¢alisilan ve 14 yildir is yiikiinii artirmaktan baska
bir faydasi olmadigi tecriibe edilen Uzlasma®? yolunun asil anlamina doniilerek yeniden

diizenlenmesi ve mevcut yapisinin terk edilmesi de dogru bir tercih olacaktir kanaatindeyiz.

Cumhuriyet Savcilarinin, SYOK ’lar1 sorusturmalari azaltmak konusunda keyfi bir
davranisa girip girmediklerinin de hem adli merciler hem de pozitif kaynaklar1 olusturan

stijelerce takip edilmesinde de zorunluluk oldugunu tekrar belirtmek isteriz.
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